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S Jagdtiger (Porsche) ze schwere 
Panzerjager Abteilung 653, 
Delesheim (Niemcy), wrzesień 1944 r. 


Planszę matował: Mariusz Rtipfak. 


.wgatajer (Henschel) 

ze schwere Panzerjager Abteilung 512, 

Niemcy, wiosna 1945 r. 


Jagdtiger (Henschel) z 2. kompanii 
schwere Panzerjager Abteilung 653, 
Niemcy, kwiecień 1945 r. 


Jagdtiger (Henschel) ze schwere 
Panzerjager Abteilung 512, Obernetfen 
(Niemcy), początek 1945 r. 
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DZIAŁANIA WOJENNE 


ny przez Josepha Joffrea. Zgodnie z jego zało¬ 
żeniami, alianci powinni w odpowiednim mo¬ 
mencie, z całą mocą, jednocześnie zaatakować 
przeciwnika na froncie zachodnim, włoskim 
i wschodnim, czyli z trzech stron naraz. Rów¬ 
noczesne podjęcie ofensywy na każdym z tych 
trzech TDW sprawiłoby, że Państwa Centralne 
nie mogłyby szybko przemieszczać odwodów 
na zagrożone odcinki, w szczególności nie mo¬ 
głyby dowolnie wzmacniać frontu wschodniego. 
Miało to w sposób pośredni wspomóc Rosję, 
której zachodni sojusznicy obawiali się, aby po 
ciężkim 1915 r. kraj ten nie wycofał się z wojny. 

Podjęcie przez Wielką Brytanię, Francję, 
Włochy i Rosję skoordynowanych ataków mia¬ 
ło nastąpićpo okresieprzygotowań, którego Wiel¬ 
ka Brytania potrzebowała na wyszkolenie czę¬ 
ści wojsk, a Rosja na doposażenie swoich od¬ 
działów. W tym okresie przygotowań miały być 
prowadzone jedynie drobne ataki, nękające prze¬ 
ciwnika. Początek wspólnej ofensywykrajówEn- 
tenty wyznaczono pierwotnie na wiosnę 1916 r., 
a po dokonaniu pełniejszych analiz przesunięto 
jej termin na pierwsze dni lipca. 

Realizacja planu Joffrek miała umożliwić 
aliantom przejęcie inicjatywy, przełamanie nie¬ 
przyjacielskich linii i co za tym idzie, powrót 
do prowadzenia wojny manewrowej. Warun¬ 
kiem powodzenia całego przedsięwzięcia było 
zgromadzenie ogromnych zapasów amunicji. 
Znakomita większość sił i środków miała być 
w 1916 r. kierowana na trzy wyżej wymienione 
główne fronty, miejsca, skąd latem rozpoczną 


P od koniec 1915 r., drugiego roku 
pierwszej wojny światowej, żadna ze 
stron toczącego się konfliktu nie mo¬ 
gła oczekiwać, że wojna szybko się 
skończy. Erich von Falkenhayn, szef niemiec¬ 
kiego sztabu generalnego, spoglądał jednak na 
wydarzenia z dużym optymizmem, zadowolo¬ 
ny zwłaszcza z sytuacji na froncie wschodnim, 
gdzie udało się znacząco osłabić armię rosyjską, 
oraz z upadku Serbii (zajęcie Serbii przez woj¬ 
ska Państw Centralnych otworzyło połączenie 
z sojuszniczą Turcją i oddaliło istotne zagroże¬ 
nie dla Austro-Węgier). Natomiast generał Jo¬ 
seph Joffre, naczelny dowódca sił francuskich, 
oceniał sytuację wojsk Trójporozumienia jako 
wysoce niepomyślną. Przyczyn tego stanu upa¬ 
trywał przede wszystkim w braku koordyna¬ 
cji działań zbrojnych poszczególnych państw 
En tenty. Sprzymierzonym brakowało jednoli¬ 
tego kierownictwa, a sytuację pogarszały do¬ 
datkowo problemy z utrzymaniem przez kraje 
zachodnie łączności z oddziałami stacjonujący¬ 
mi m Półwyspie Bałkańskim i przede wszyst¬ 
kim z armią rosyjską (dotrzeć lub dostarczyć 
coś do Rosji można było jedynie przez por¬ 
ty Murmańska i Archangielska, lub od stro¬ 
ny wschodnich wybrzeży Azji i daiej koleją 
transsyberyjską). 

Podobnie widział sytuację rosyjski szef szta¬ 
bu, generał Michaił Aleksie je w. Uważał on, że 
Niemcy są znacznie trudniejszym przeciwni¬ 
kiem do pokonania, toteż alianci powinni ra- 


Basil Liddell Hart nazywa ofensywę Brusiłowa ostatnim naprawdę efektywnym 
wysiłkiem militarnym Rosji w pierwszej wojnie światowej. Liddel Hart stwierdza, 
że przystępując do tego natarcia gasnące imperium Romanowów po raz ostatni 
poświęciło się dla swoich sprzymierzeńców. Ogromne straty, jakie owa ofensy¬ 
wa przyniosła, sprawiły, że tak od strony mentalnej, jak i od strony materiałowej, 
naród rosyjski niemalże utracił zdolność do dalszego prowadzenia walki. 

Paweł ziemnicki 


zem zaatakować ich słabszego partnera, czy¬ 
li Austro-Węgry, poprzez wspólne uderzenie na 
Budapeszt. Ofensywa francusko-brytyjsko-wlo- 
ska mogłaby wyruszyć z Bałkanów; a Rosjanie 
pomaszerowaliby w kierunku Galicji i Bukowi¬ 
ny. Joffre odrzucił powyższy plan, ponieważ je¬ 
go realizacja wymagałaby rozmieszczenia na po¬ 
zycjach wyjściowych na Półwyspie Bałkańskim 
800 tys. żołnierzy, co w owym czasie przekracza¬ 
ło możliwości Ententy. Projekt Aleksiejewa nie 
znalazł także uznania Włochów ani Anglików. 
Sojusznicy Rosjan uważali, że pokonanie Ce¬ 
sarstwa Niemieckiego jesc ważniejsze od pobicia 
słabszej monarchii habsburskiej. 

W dniach 6-8 grudnia 1915 r., z inicjaty¬ 
wy Francuzów, odbyła się w Chantilly narada 
z udziałem reprezentantów sztabów general¬ 
nych państw sprzymierzonych. Tam, we fran¬ 
cuskiej Kwaterze Głównej, aprobatę sprzymie¬ 
rzonych uzyskał plan na 1916 r., przedsrawio- 



5 : Aleksie] Brusiłow (1853—1926) był arystokratą z uro¬ 
dzenia 1 kawalerzystą, jednak dużo lepiej niż więk¬ 
szość innych rosyjskich generałów rozumiał zmiany 
w prowadzeniu nowoczesnej wojny. 



\ Chociaż na niektórych odcinkach frontu wschodniego powstawały rozbudowane sieci okopów, tamtejsze odle¬ 
głości nie pozwalały na tworzenie stałych sieci umocnień, jakie powszechnie występowały na froncie zachodnim. 

OFENSYWA 

BRUSIŁOWA 
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się zsynchronizowane ataki. Na frontach dru¬ 
gorzędnych zaś, jak np. w Mezopotamii, pla¬ 
nowano utrzymywać jedynie minimalną ilość 
ludzi i wyposażenia. Koordynatorem wspól¬ 
nych działań wojsk sprzymierzonych, jednakże 
bez prawa wydawania rozkazów wodzom armii 
krajów sojuszniczych, został sam JofFre. 

Na konferencji w Chantilly zadecydowa¬ 
no także o utrzymaniu francusko-brytyjskiego 
kontyngentu w Salonikach, wbrew wcześniej¬ 
szym zamiarom Brytyjczyków, którzy chcieli te 
wojska wycofać. Na tym, by rzeczone oddzia¬ 
ły pozostały na Bałkanach, szczególnie zależało 
Rosji, ich obecność bowiem angażowała część 
sił wroga - w szczególności oddziały bułgar¬ 
skie. Ustalono ponadto, że jeśli któryś z kra¬ 
jów sprzymierzonych zostanie poważnie zaata¬ 
kowany przed rozpoczęciem skoordynowanej 
letniej ofensywy, wówczas sojusznicy wspomo¬ 
gą go, atakując Państwa Centralne na swoim 
odcinku frontu, żeby nieprzyjaciel nie mógł 
koncentrować wielkich sił tam, gdzie wypro¬ 
wadził atak. Na tym zapisie również mocno za- 
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hało się prosić o pomoc. Na początku marca 
Joseph Joffre zwrócił się do szefów sztabów ge¬ 
neralnych pozostałych państw Ententy, by nie¬ 
zwłocznie zarządzili ataki na swoich odcinkach 
frontu, w miarę możliwości w taki sposób, żeby 
uderzenia te nie przeszkodziły w przygotowa¬ 
niach do wielkiej wspólnej ofensywy, zaplano¬ 
wanej na lato. 

Na francuski apel Brytyjczycy odrzekli, że 
w danej chwili nie mogą zaatakować, gdyż po¬ 
trzebują czasu na wyszkolenie świeżo rekrutowa¬ 
nych żołnierzy. Pozytywnie odpowiedzieli na¬ 
tomiast Włosi, którzy przystąpili do piątej już 
ofensywy nad rzeką Isonzo. Wsparcia zdecy¬ 
dowali się udzielić także Rosjanie, carowi Mi¬ 
kołajowi II bowiem zależało na pokazaniu, że 
jest lojalnym sojusznikiem, na którego kraje 
zachodnie wciąż mogą liczyć. Faktu, że carskie 
wojska nie są w pełni gotowe do podjęcia dzia¬ 
łań zaczepnych, nie brano pod uwagę. 

Generalne plany Stawki na 1916 r. zakła¬ 
dały przede wszystkim walkę z Niemcami na 
północnym odcinku frontu. Było ku temu kil- 



gą, Brusiłow odrzucił popularne opinie sztabowców 
ze Stawki, że ich przyczyną była niska jakość uzbroje¬ 
nia lub niskie morale żołnierzy. 




leżało Rosjanom, którzy chcieli zabezpieczyć 
się na wypadek istotnego zagrożenia na froncie 
wschodnim. Przyszłość miała jednak pokazać, 
że pomocy będą niebawem potrzebować inni 
członkowie Ententy. 

18 lutego 1916 r. generał Joffre i nowy do¬ 
wódca Brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego, 
generał Douglas Haig ustalili, że ofensywa bry¬ 
tyjsko-francuska zostanie przeprowadzona nad 
Sommą, na odcinku szerokim na około 70 km. 
Zdecydowano, że operacja rozpocznie się mniej 
więcej 1 lipca, kiedy to był spodziewany rów¬ 
nież początek ofensywy rosyjskiej. 

jednakże 21 lutego wojska niemieckie roz¬ 
poczęły pod Verdun zmasowaną ofensywę, któ¬ 
rej celem miało być wykrwawienie francuskiej 
armii. W rezultacie to właśnie Francuzi jako 
pierwsi zwrócili się do swoich sojuszników 
o realizację zobowiązań zawartych na konfe¬ 
rencji w Chantilly. Verdun nie było zbyt dobrze 
przygotowane do obrony i francuskie dowódz¬ 
two obawiało się, że porażka w tym miejscu 
może zagrozić całemu frontowi, toteż mewa- 


ka powodów. Wojska Wilhelma II znajdowa¬ 
ły się blisko Petersburga, toteż mogły w każdej 
chwili zagrozić rosyjskiej stolicy, Niemcy oku¬ 
powali nad Bałtykiem tereny atrakcyjne z rol¬ 
niczego i przemysłowego punktu widzenia, 
a Erich Ludendorft snuł już ponoć plany ger¬ 
manizacji tych obszarów. 

Rosyjskie dowództw o postanowiło, że głów¬ 
na ofensywa mająca zmniejszyć niemiecką pre¬ 
sję na Francję zostanie wyprowadzona na styku 
Frontu Północno-Zachodniego, dowodzone¬ 
go przez generała Aleksego Kuropatkina oraz 
Frontu Zachodniego pod komendą genera¬ 
ła Aleksie ja Ew r erta. Rosjanie dysponowali tu 
znaczną przewagą — na północy mogli wysta¬ 
wić 300 rys, żołnierzy wobec 180 rys. żołnierzy 
przeciwnika, na centralnym odcinku frontu 
zaś 700 tys. ludzi, przeciw* 360 tys. po stronie 
Państw Centralnych, jedynie na południu siły 
były wyrównane - 0,5 min przeciwko 0,5 mlii. 
W sektorze planowanego natarcia siły carskie 
miały do dyspozycji około 1000 dział, z. zapa¬ 
sem 5 min sztuk amunicji, przeciw zaledwie 


400 armatom wroga. Zgodnie z planem zasad¬ 
nicze natarcie rosyjskie miało rozpocząć się na 
froncie o szerokości około 150 km. Zadaniem 
sił carskich miało być obejście od północy i od 
południa jeziora Narocz, a następnie skierowa¬ 
nie się na Wilno i Kowno. Ambitnym celem 
długofalowym miało być dla nich odzyskanie 
ziem Li rwy i dawnego Królestwa Polskiego. Na 
kierunku zamierzonego natarcia Rosjanie mo¬ 
gli wystawić nawet 300-350 tys. ludzi, prze¬ 
ciwko ledwie 75-150 tys. Niemców*. 

W drugiej fazie ofensywy plan zakładał 
wspierający atak sil Kuropatkina na północ); 
nad Dżwinąi Jego celem miało być zaangażo¬ 
wanie wojsk niemieckich, znajdujących się na 
zachód od Rygi. 

18 marca rozpoczęła się główna ofensywa, 
której planowym celem było przełamanie nie¬ 
mieckich linii na północ i południe od jeziora 
Narocz. Zapoczątkowało ją dwudniowe zma¬ 
sowane przygotowanie artyleryjskie, które jed¬ 
nakże tylko w minimalnym stopniu zaszko¬ 


dziło niemieckiej obronie. Ogień artylerii byl 
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niezbyt celny, dzięki czemu większość niemiec¬ 
kich gniazd karabinów maszynowych pozostała 
nietknięta. Wreszcie, w ciemnościach nocy, do 
ataku ruszyła piechota z 2, Armii dowodzonej 
przez generała Smirnowa, wchodzącej w skład 
Frontu Zachodniego Ewerta. Naprzeciwko sie¬ 
bie Rosjanie mieli żołnierzy 10. Armii niemiec¬ 
kiej pod komendą Hermanna von Eichhorna. 

Prowadzone według przestarzałych zało¬ 
żeń taktycznych rosyjskie natarcie od samego 
początku układało się niepomyślnie. Przede 
wszystkim marsz piechoty nie był odpowied¬ 
nio skoordynowany z ostrzałem artyleryjskim, 
w wyniku czego część żołnierzy padła ofiarą 
własnych dział. Rosjanie poruszali się w zbitych 
grupach i atakowali na stosunkowo wąskim 
froncie, co ułatwiało zadanie niemieckim strzel¬ 
com karabinów maszynowych. Dwie pierwsze 
fale Rosjan zostały wręcz zmiażdżone, dopiero 
żołnierze trzeciego rzutu zdołali zająć część nie¬ 
mieckich okopów, które jednakże szybko stra¬ 
cili, po niemieckim kontrataku. Dodatkowo, 
po wschodzie słońca Niemcy rozpoczęli ostrzał 
nieosłoniętych pozycji rosyjskich. W efekcie 
w ciągu pierwszych ośmiu godzin bitwy armia 
carska straciła 15 tys. ludzi. Do dyspozycji było 
ich jeszcze teoretycznie ponad 300 tys., ale nie 
sposób było sensownie zagospodarować tej ilo¬ 
ści nacierając na wąskim froncie. 

Natarcie ponawiano jeszcze 19 i 21 mar¬ 
ca, ale bez większych sukcesów. Żołnierze car¬ 
scy pod osłoną mgły posunęli się zaledwie po 
kilka kilometrów wzdłuż obu brzegów jeziora. 
Niemcy zbudowali tymczasem nowe pozycje 
obronne. Rosjanie przesuwali się bardzo wąski¬ 
mi frontami. Wkrótce obie ich grupy utknę¬ 
ły i Niemcy zaczęli ostrzeliwać każdą z nich 
z trzech stron jednocześnie. 

21 marca nad Dźwiną rozpoczęło się ude¬ 
rzenie pomocnicze, prowadzone przez siły Ku- 
ropatkina. Jego żołnierze zostali jednak gwał¬ 
townie zatrzymani i w rezultacie, natarcie na 
północy, które miało wesprzeć walczących nad 
Narocz, załamało się ciągu jednego dnia (Ros¬ 
janie stracili na tym odcinku wtedy 10 tys. żoł¬ 
nierzy). 

Marcowa ofensywa przyniosła Rosji klę¬ 
skę, i to Hęskę kosztowną, która nie wpłynę¬ 
ła korzystnie na i tak już niski poziom mora¬ 


le w kraju. Car Mikołaj II stracił w jej wyniku 
około 100 tys. żołnierzy, czyli pięciokrotnie 
więcej niż cesarz Wilhelm II, gdyż straty nie¬ 
mieckie szacuje się na 20 tys. ludzi. Rosjanie 
przegrali, mimo że w rejonie ataku ich prze¬ 
waga w piechocie była jak 5 do 2, Jednak nie¬ 
mieccy obrońcy byli doskonale ufortyfiko¬ 
wani. Armia carska natomiast nie była zbyt 
dobrze przygotowana do ofensywy, szwanko¬ 
wał na przykład system zaopatrzenia. W ataku 
uczestniczyła znaczna ilość mało doświadczo¬ 
nych żołnierzy. Natarcie utrudniła też znacząco 
pogoda — nastała wówczas wielka odwilż i dro¬ 
gi zamieniły się w morze błota. Chyba jednak 
największym grzechem Rosjan było prowadze¬ 
nie natarcia na zbyt wąskim froncie. W efek¬ 
cie posiłki napływające w miejsce oddziałów 
skoszonych przez wrogie karabiny maszynowe, 
same stawały się wkrótce celami dla niemiec¬ 
kich strzelców, lawinowo zwiększając rosyjskie 
straty. Wnioski płynące z tej masakry z pew¬ 
nością znacząco wpłynęły na sposób myślenia 
Aleksjeja Brusiłowa, pomysłodawcy przyszłej 
ofensywy letniej. 

Okupiona ciężkimi stratami bitwa nad je¬ 
ziorem Narocz nie przyniosła aliantom wiel¬ 
kich korzyści. Rosjanie nie zdołali odzyskać 
Wilna, w kwietniu zaś Niemcy podjęli szereg 
kontrataków i odzyskali niemal w całości tere¬ 
ny utracone w marcu. Rosyjska ofensywa nie 
zmusiła też Niemców do ściągnięcia na wschód 
żołnierzy ani sprzętu z frontu zachodniego, to¬ 
też Francuzi nie odczuli zmniejszenia presji 
pod Verdun. Korzyść dla Ententy mogła być 
jedynie taka, że została uśpiona czujność nie¬ 
miecka na froncie wschodnim. Niemcy mogli 
poczuć, że Rosja jest słaba i już im nie zagra¬ 
ża. Takie myślenie w Cesarstwie Niemieckim 
dobrze rokowało przyszłej ofensywie rosyjskiej, 
która już niebawem miała zaskoczyć Austro- 
Węgry, słabszego sojusznika Rzeszy. 

Po niepowodzeniach nad brzegami Naro- 
czy i pod Rygą nastroje w carskim imperium 
z pewnością nie były zbyt dobre. Mimo wszyst¬ 
ko rosyjskie władze chciały wywiązać się ze zo¬ 
bowiązań podjętych w Chantilly i zgodnie 
z planem przystąpić do ofensywy na przełomie 
czerwca i lipca. Tym bardziej że obawiano się, 
że Niemcy mogą niebawem wznowić aktyw- 



25 Generał Aleksie] Brusiłow był też jednym ż pierw¬ 
szych rosyjskich arystokratów, którzy zdali sobie 
sprawę, że systemu carskiego nie da się już naprawić 
i należy go zmienić 

ność na froncie wschodnim. Oddziały przy¬ 
gotowujące się do letniego natarcia postano¬ 
wił osobiście odwiedzić car, pełniący wszak 
formalnie funkcję najwyższego dowódcy ro¬ 
syjskich sił zbrojnych. Informacja o planowa¬ 
nej przez Mikołaja II wycieczce do oddziałów 
frontowych przeciekła do austro-węgierskiego 
wywiadu. Zaplanowano zamach na rosyjskie¬ 
go monarchę. Kiedy 12 kwietnia 1916 r. car 
przybył do Chocimia, Austriacy wysłali w tym 
kierunku 6 samolotów Albatros B.I, które co 
prawda nie zdołały zlokalizować carskiego po¬ 
ciągu, ale skutecznie zbombardowały rosyjskie 
jednostki, ustawione do planowanej inspek- 
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cji przez monarchę. W ataku lotniczym nie 
ucierpiał natomiast Mikołaj II ani nikt z jego 
otoczenia. Na odsiecz wysłano prędko cztery 
samoloty rosyjskie, z których dwa zostały strą¬ 
cone przez nieprzyjaciela. 

Stawka w dalszym ciągu chciała przypuś¬ 
cić przyszły atak na północnym odcinku fron¬ 
tu. 14 kwietnia w Mohylewie odbyła się kon¬ 
ferencja z udziałem cara i dowódców frontów. 
Ani dowodzący Frontem Zachodnim Aleksie) 
Ewert, ani dowódca Frontu Północno-Zachod¬ 
niego, Aleksy Kuropatkin nie palili się do prze¬ 
prowadzenia ofensywy w najbliższej przyszłości. 
Generałowie ci uskarżali się na braki w ciężkiej 
artylerii i amunicji artyleryjskiej. Jedyną oso¬ 
bą, która chciała nacierać, był świeżo mianowa¬ 
ny dowódca Frontu Południowo-Zachodniego, 
Aleksiej Brusiłow. 

Aleksiej Aleksiejewicz Brusiłow urodził się 
w 1853 r. w Tbilisi (wówczas: Tiflis). Jego rodzi¬ 
ce należeli do arystokracji i posłali go do eksklu¬ 
zywnej petersburskiej szkoły (Imperial Corps 
ofPages), przygotowującej synów rosyjskiej eli¬ 
ty do służby wojskowej. Swoją karierę w cars¬ 
kiej armii rozpoczął na Kaukazie, jako oficer 
kawalerii. Pozytywnie wyróżnił się podczas to¬ 
czonej w latach 1877-1878 wojny z Turcją. 
W uznaniu za wykazaną wtedy odwagę zdobył 
kilka odznaczeń. W 1906 r. awansowano go 
na generała. 

Z początkiem Wielkiej Wojny w sierpniu 
1914 r., Aleksiej Brusiłow, który dopiero co 
wrócił z urlopu w Cesarstwie Niemieckim, ob¬ 
jął dowództwo 8. Armii w Galicji. 8. Armia 


zażegnali niebezpieczeństwo. W ogólnie nieko¬ 
rzystnym dla Rosji 1915 r. 8. Armia Brusiłowa 
dalej święciła triumfy, udało jej się też unik¬ 
nąć zniszczenia w tzw czarno-źółtej nieudanej 
ofensywie austro-węgierskiej. 

Brusiłow przykładał się do pracy sztabo¬ 
wej i dbał o rzetelne wyszkolenie podległych 


wy były szczegółowo zaplanowane, ale w razie 
potrzeby, kiedy wydarzenia przybierały niespo¬ 
dziewany bieg, generał potrafił też działać ela¬ 
stycznie. Mii zwyczaj częstego odwiedzania 
oddziałów walczących na pierwszej linii i oso¬ 
bistego kierowania ich działaniami. W marcu 
1916 r. Brusiłow przejął od Mikołaja Iwano- 


35 Brusiłow zarządził bardzo staranne przygotowanie ofensywy niespotykane przy większości rosyjskich operacji 
i osobiście je nadzorował, wymagając przy tym maksymalnej dyskrecji w przygotowaniach. 




Wojska generała ńleksieja Brusiłowa wkrótce stały się wzorem dla rosyjskiej armii, chociaż niewielu innych 
dowódców zdołało osiągnąć to, co on. 


pod dowództwem generała Brusiłowa systema¬ 
tycznie odnosiła sukcesy walcząc w Karpatach 
z siłami Franciszka Józefa L m.in. 20 lisLopada 
1914 r. zajęła Przełęcz Łupkowską i przez krót¬ 
ki czas wydawało się, że może istotnie zagro¬ 
zić Budapesztowi. Jednak w pierwszej połowie 
grudnia Austriacy wbili się pomiędzy rosyjską 
8. oraz 3. Armię i, zwyciężając pod Limanową, 


mu żołnierzy. Krótko po rozpoczęciu pierw¬ 
szej wojny światowej zrozumiał, że ten wielki 
konflikt będzie się toczył według zupełnie no¬ 
wych reguł. Dlatego, nie przywiązując prze¬ 
sadnej wagi do swych wcześniejszych doświad¬ 
czeń kawaleryjskich. Brusiłow szybko docenił 
rolę nowoczesnej artylerii I karabinów maszy¬ 


wa dowodzenie Frontem Południowo-Zachod¬ 
nim, obejmującym wszystkie armie od bagien 
Pryped do granicy z Rumunią. 

Na wspomnianym spotkaniu 14 kwietnia 
Brusiłow był entuzjastyczny. Wierzył, że może 
pokonać stojące naprzeciw niego osłabione ar¬ 
mie austro-węgierskie, choć to właśnie wyłącz** 
nie na jego odcinku frontu Rosjanie nie mieli 
przewagi liczebnej. Jego zdaniem ten czynnik 
zwiększał szanse na zaskoczenie przeciwnika. 
Co więcej, Brusiłow zapewnił, że nie potrze¬ 
buje zwiększać swoich sił żadnymi posiłkami. 
Prosił jedynie o niewielkie wsparcie materiało¬ 
we. Przekonywał, że letnie natarcie powinno być 
skoordynowanym atakiem wszystkich trzech 
frontów (Kuropatkina, Ewena i Brusiłowa), że¬ 
by uniemożliwić Niemcom szybkie przerzuca¬ 
nie odwodów koleją, do jednego zagrożonego 
punktu. Ofensywa powinna się według niego 
rozpocząć równocześnie z początkiem brytyj¬ 
skiej ofensywy nad Sommą, 

Ostatecznie przy aprobacie cara dla pla¬ 
nów Brusiłowa ustalono, że letnią ofensywę ro¬ 
syjską istotnie rozpoczną pod koniec czerwca 
siły Frontu Południowo-Zachodniego. Wojska 
te powinny zająć Kowel, ważny austro-węgier¬ 
ski węzeł kolejowy. Jednak planowane uderze¬ 
nie jednostek Brusiłowa będzie jedynie ata¬ 
kiem na kierunku dodatkowym i powinno być 
wykonane siłami, jakimi generał dysponował 
w danym momencie, bez starania się o posiłki. 


nowych. Przygotowywane przez niego ofensy- 
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Ważnym celem działań Frontu Południowo- 
-Zachodniego będzie odciągnięcie uwagi wroga 
od północnego odcinka frontu, gdzie krótko po 
ataku Brusiłowa rozpocznie się zasadnicza ofen¬ 
sywa. Główne uderzenie przeprowadzi Front 
Zachodni Ewerta, przy wsparciu Frontu Pół¬ 
nocno-Zachodniego Kuropatkina. Wojska wy¬ 
ruszą wówczas z rejonu Mołodeczna i będą się 
kierować na Wilno. Do tego czasu dostępne 


rezerwy mają zasilać oddziały szykujące się do 
głównego uderzenia na północy. 

Pomimo braku przewagi liczebnej na tym 
odcinku, natarcie Frontu Południowo-Zachod¬ 
niego wydawało się zupełnie racjonalnym po¬ 
mysłem. Przede wszystkim Brusiłow miał na¬ 
przeciw siebie, uznawane za słabsze, siłyaustro- 
-węgierskie wsparte tylko nielicznymi oddzia¬ 
łami niemieckimi (chodzi o jednostki niemiec¬ 


kie wchodzące w skład Armii Południowej 
i inne jednostki z IV Grupy Armii generała 
Alexandra von Linsingena). Broniącą tego od¬ 
cinka 4. Armią austro-węgierską dowodził ar- 
cyksiążę Józef Ferdynand. Austriacka obrona 
na tym obszarze została osłabiona, na rozkaz 
bowiem szefa sztabu generalnego, Conrada von 
Hótzendorfa, ciężka artyleria została stąd ode¬ 
słana na front włoski. Podobnie stało się z nie¬ 


którymi lepszymi oddziałami, które na froncie 
wschodnim zastąpiono jednostkami słabszymi. 
Przesunięcia te były związane z przygotowania¬ 
mi do ofensywy, którą Austriacy zaplanowali 
w południowym Tyrolu. Dzięki dobremu roz¬ 
poznaniu Brusiłow wiedział zarówno o uszczu¬ 
pleniu sił austro-węgierskich naprzeciw swoich 
wojsk, jak i o tym, że jego przeciwnicy mają 


Szykując się do letniej ofensywy, Brusiłow 
gruntownie przeanalizował wcześniejsze nie¬ 
skuteczne działania rosyjskiej armii. Doszedł to 
wniosku, że porażki nad jeziorem Narocz, czy 
pod Rygą, nie wniknęły z braku wystarczającej 
ilości zasobów, lecz z uchybień operacyjnych. 
Jego zdaniem, przygotowanie artyleryjskie i na¬ 
stępujący po nim atak piechoty następowały 
na zbyt wąskim odcinku frontu. W rezultacie 
rosyjscy żołnierze musieli przechodzić przez 
wąskie gardło, jakie w liniach nieprzyjaciela 
wyrąbała dla nich własna artyleria. Stłoczeni 
w wąskim przesmyku stawali się łatwym celem 
dla dział i karabinów maszynowych wroga, po¬ 
nosząc w efekcie kolosalne straty. Kolejnym 
błędem były zdaniem Brusiłowa nazbyt dłu¬ 
gie i metodyczne przygotowania do wcześniej¬ 
szych ofensyw. Działania te przeciwnik mógł 
bez trudu zauważyć i się do nich przygotować. 
Carskie wojska traciły w ten sposób możliwość 
wykorzystania czynnika zaskoczenia. 

Wyciągając wnioski z wcześniejszych po¬ 
rażek Brusiłow opracował pod kątem letniej 
ofensywy zupełnie nowe założenia, które miały 
umożliwić przełamanie głębokich linii obron¬ 
nych wroga, dobrze bronionych przez artylerię. 
Przede wszystkim postanowił, że jego wszyst¬ 
kie cztery armie, liczące łącznie 200 tys. ludzi 
i 900 dział powinny przystąpić do ataku jed¬ 
nocześnie. W ten sposób czoło ofensywy się¬ 
gnie od bagien Prypeci do Czerniowców. Każ¬ 
da z armii rozpocznie uderzenie możliwie sze¬ 
rokim frontem, dzięki czemu Austro-Węgry zo¬ 
staną zaatakowane na odcinku liczącym łącznie 
200 mil. Natarcie na szerokim froncie znacznie 
zmniejszy zagrożenie dla skrzydeł atakujących 
oddziałów, a ponadto sprawi, że zdezoriento¬ 
wani Austriacy najprawdopodobniej rozpro¬ 
szą swoje rezerwy, nie mogąc rzucić posiłków 
w tylko jeden konkretny rejon obrony 

Drugim niezmiernie ważnym czynnikiem 
miało być zaskoczenie. Szczegóły ofensywy po¬ 
winny być trzymane w ścisłej tajemnicy. Przy¬ 
gotowania do natarcia należało zdaniem Bru¬ 
siłowa prowadzić możliwie dyskretnie, bez gro¬ 
madzenia oddziałów w większe grupy. Wróg nie 
będzie miał wówczas możliwości rozeznania się 
w głównych kierunkach przyszłego ataku. Do¬ 
wódca Frontu Południowo-Zachodniego wie¬ 
dział, że szeroki, rozproszony atak, może z jed¬ 
nej strony zmniejszać siłę ofensywy, z drugiej 
strony uważał jednak, że zaskoczenie i szyb¬ 
kość nacierających oddziałów dają duże szan¬ 
se na powodzenie. 

Brusiłow przestudiował problem atakowa¬ 
nia silnie bronionych okopów nieprzyjaciela. 
Doszedł do wniosku, że żeby przeprowadzić 
skuteczne natarcie, piechota powinna się wcze¬ 
śniej maksymalnie zbliżyć do linii wroga. Do 
tej pory na froncie wschodnim szerokość pa¬ 
sa ziemi niczyjej oscylowała zazwyczaj około 
1500 m. Powinno się na tyle rozbudować oko¬ 
py w r kierunku pozycji nieprzyjaciela, by ru¬ 
szających do boju rosyjskich żołnierzy dzieliło 
od przeciwników nie więcej niż około 70 m. 
Do ostatniej chwili żołnierze powinni pozo¬ 
stawać ukryci w swoich ziemnych schronach, 


małe zapasy amunicji artyleryjskiej. 



Brusiłow wymienił także tych dowódców, którzy jego zdaniem byli nieudolni i zbyt bojazłiwi, pozostałym nato¬ 
miast zdołał zaszczepić niezbędnego ducha walki. 
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S Generał Brusiłow kazał m.in. opracować lepsze metody komunikacji, żeby jednostki artylerii polowej mogły 
udzielać maksymalnie skuteczniejszego wsparcia ogniowego będącej w ruchu piechocie. 










S Ostatecznie generał Aleksiej Brusiłow początek rosyjskiej ofensywy wyznaczył na 4 czerwca 1916 r. 
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co w połączeniu ze zmniejszeniem dystansu do 
przeciwnika powinno zminimalizować rosyjs¬ 
kie straty 

Brusiłow uważał także, że poprzedzające 
atak przygotowanie artyleryjskie powinno być 
intensywne, a jednocześnie dość krótkie, byprze- 
ciwnik nie miał czasu na zorientowanie się 
w sytuacji. Skoordynowany ostrzał artyleryjski 
miałby być kierowany z powietrza drogą radio¬ 
wą. Następujące po nim natarcie piechoty win¬ 
no przebiegać w trzech lub czterech falach, 
z następującymi zadaniami: pierwsza fala: prze¬ 
łamanie pierwszej i drugiej linii obrony prze¬ 
ciwnika, druga fala: uzupełnienie strat i wzmo¬ 
cnienie natarcia, trzecia i czwarta fala: zapew¬ 
nienie ciągłości natarcia i zajmowanie dalszych 
pozycji wroga. 

Atakująca piechota powinna być rozstawio¬ 
na bardzo gęsto - średnio po 7 ludzi na każde 
dwa metry Rosyjskie rezerwy winno się za¬ 
wczasu zebrać w pobliżu Unii frontu. To umoż¬ 
liwiłoby wykorzystanie powodzenia i głębokie 
wniknięcie na teren wroga, tam, gdzie powie¬ 
dzie się przełamanie. Pierzchające jednostki nie¬ 
przyjaciela należało ścigać. 

Jego ogólny plan zakładał atakowanie 
na dwóch głównych kierunkach tak, aby: po 
prawej stronie opanować Łuck, ważny węzeł 
komunikacyjny, oraz Kowel; po lewej stro¬ 
nie wedrzeć się w doliny Dniestru i Prutu - 
Brusiłow liczy! na to, że sukces tego uderze¬ 
nia mógłby ostatecznie przekonać Rumunię 
do przystąpienia do Ententy, ku czemu kraj 
ten już się powoli skłaniał. Na północy ofen¬ 
sywa miała oprzeć się o jeziora mazurskie, co 
uniemożliwiłoby przeciwnikom oskrzydlenie 
Rosjan od tej strony i pozwalało Brusiłowowi 
skierować większe siły na główne kierunki 
natarcia. 

Ogólny zamysł Bmsiłowa był taki, aby do- 
wódq r wojsk Państw Centralnych pomyśleli, że 
wyprowadzone przez niego uderzenie nie jest 
uprzedzającym atakiem dodatkowym, lecz już 
zasadniczą rosyjską ofensywą. Ambicją genera¬ 
ła było, żeby jego Front Południowo-Zachodni 
związał u siebie wrogie odwody jeszcze zanim 



S Trzeciego dnia ofensywy stało się jasne, jak trudna dla Austro-Węgier wytworzyła się sytuacja. Rosjanie zrobili 
bowiem do tego czasu pokaźną, bo 32-kilometrową wyrwę w austro-węgierskiej linii frontu. 


Ewert z Kuropatkinem rozpoczną rzeczywiste 
główne uderzenie na północy. 

Oddziały Brusiłowa miały kilka tygodni na 
przygotowanie. Czas ten wykorzystano bardzo 
efektywnie. Przede wszystkim generał dążył do 
poprawienia skuteczności swojej artylerii, któ¬ 
ra dysponowała dosyć ograniczonymi zapasami 
amunicji. Artylerzyści otrzymali więc polecenie 
spędzenia pewnej ilości czasu na pierwszej li¬ 
nii w celu zapoznania się z problemami i me¬ 
toda mi działania piechoty Opracowywano też 
nowe sposoby komunikacji pomiędzy bateria¬ 
mi artylerii i piechurami. Działania te miały 
w przyszłości zapewnić dobrą współpracę tych 
dwóch rodzajów wojsk, w szczególności skoor¬ 
dynowanie przesuwania wału ognia artyleryj¬ 
skiego z posuwającą się do przodu piechotą. 

Do kierowania ostrzałem artyleryjskim 
w trakcie ofensywy planowano też szeroko wy¬ 
korzystać siły lotnicze. Kory gowaniem ognia naj¬ 
cięższej artylerii, o donośnośd powyżej 20 km, 
midi się zająć piloci samolotów' Yóisin LAS. 
Piloci tych maszyn, wyposażonych w radiosta¬ 
cję, intensywnie ćwiczyli więc współpracę z ar- 


tylerzystami. Komunikację lotników z opera¬ 
torami dział umożliwiało około 30 umownych 
sygnałów, nadawanych alfabetem Morska. Zna¬ 
cznie zwiększono też ilość kompanii balonów 
obserwacyjnych w składzie Frontu Południo¬ 
wo-Zachodniego. 

Rozpoznanie lotnicze odegrało w ogóle 
znaczną rolę w przygotowaniach do letniej ofen¬ 
sywy. Wielu istotnych informacji zwiadowczych 
dostarczyły np. silnie uzbrojone bombowce Ilia 
Muromke^ operujące z lotniska w Tarnopolu. 
Za liniami austriackimi dochodziło do częstych 
potyczek powietrznych, kiedy to austro-węgier¬ 
scy piloci starali się utrudnić zwiadowcom car¬ 
skiej armii przeprowadzanie rozpoznania. 

Zdjęcia pozycji a astro-węgierskich wyko¬ 
nane przez rosyjskich lotników' stanowiły bez¬ 
cenne źródło informacji. Na podstawie tych 
fotografii budowano pomniejszone modele 
okopów wroga, ich lokalizację zaś nanoszono 
na mapy. Dzięki temu oficerowie, którzy mie¬ 
li w'krótce dowodzić rosyjskim natarciem, zy¬ 
skiwali w miarę dokładny obraz nieprzyjaciel¬ 
skich umocnień. Zdjęcia lotnicze pomagały też 
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SCałe oddziały zaczęły się rozchodzić Niektóre pułki, głównie czeskie i ukraińskie, podeszły do rosyjskich linii 
i poddały się całościowo, wierząc, że rozpad Austro-Węgier jest już bliski. 


■wykryć najgroźniejsze działa wroga, które na¬ 
leżało unieszkodliwić w pierwszej kolejności, 
by zminimalizować przyszłe straty wśród ata¬ 
kującej piechoty. Ogólnie rzecz biorąc, zwiad 
lotniczy pokazał Brusiłowowi kruchość au¬ 
striackiej obrony. Przed rozpoczęciem swojej 
ofensywy, generał domagał się od Naczelnego 
Dowództwa zwiększenia liczby przydzielo¬ 
nych mu samolotów, co faktycznie nastąpiło. 
W efekcie, zanim ofensywa ruszyła, w dyspo¬ 
zycji Frontu Południowo-Zachodniego znala¬ 
zło się już około 200 samolotów 

Rozbudowywano też okopy Te najbardziej 
wysunięte wykopano ostatecznie 180 m od 
pierwszej linii przeciwnika. Powstały dodatko¬ 
we głębokie ziemianki, które miały nie tylko 
umożliwić zgromadzenie żołnierzy w pobli¬ 
żu frontu niepostrzeżenie dla nieprzyjaciela, 
ale też zapewnić tym żołnierzom maksymalną 
ochronę przed wrogą artylerią. Zwiększono też 
liczbę rowów komunikacyjnych, żeby zarówno 
żołnierze, jak i zaopatrzenie mogło szybko do¬ 
cierać na linię frontu. 

Brusiłow osobiście nadzorował przygoto¬ 
wania i brał w nich czynny udział. Zagrzewał 
do walki swoich dowódców, w szczególności 
tych nie przekonanych. Mniej zdolnych wy¬ 
mieni! na lepszych. Osobiście odwiedza! oko¬ 
py Podtrzymywał morale żołnierzy i szkolił ich 
w zakresie proponowanych przez siebie inno¬ 
wacyjnych technik atakowania. Jednocześnie 
dbał o dyskrecję i pilnował, by wywiad Państw 
Centralnych nie dowiedział się o szczegółach 
planowanych przez niego działań zaczepnych. 
W tym celu rozproszył swoje rezerwy, a przy¬ 
gotowania do ofensywy prowadzono jedno¬ 
cześnie w ponad dwudziestu miejscach naraz. 
Dzięki temu, nawet rosyjski dezerter, który 
wpadłby w ręce Austriaków, nie orientował się, 
że główne uderzenie ma pójsc w kierunku 
na Łuck, i tym samym nie mógł przekazać 
tćj informacji wrogowi. Ponadto, po tym jak 


w trakcie zawieszenia broni przeszło stu Rosjan 
pochopnie udało się w odwiedziny do austro- 
-węgierskich okopów i trafiło w ten sposób do 
niewoli, Brusiłow wydał surowy rozkaz nastę¬ 
pującej treści: Raz na zawsze zakazuję wszelkich 
kontaktów z wrogiem innych niż za pośrednic¬ 
twem karabinu i bagnetu . 

W dowództwach naczelnych po przeciw¬ 
nej stronie frontu zapanowało tymczasem pew¬ 
ne odprężenie, w kwestii zmagań na rosyjskim 
teatrze działań wojennych. Zarówno Erich von 
Falkenhayn, jak i Conrad von Hótzendorf są¬ 
dzili, że po klęskach odniesionych pod Rygą 
i nad jeziorem Narocz, carska armia nie stano- 


ałnego ataku rosyjskiego. W austro-węgiersldej 
kwaterze głównej w Cieszynie nie spodziewa¬ 
no się, że Rosjanie mogliby podjąć w najbliż¬ 
szym czasie działania zaczepne, jak już wyżej 
wspomniano, Austriacy przerzucili część dobo¬ 
rowych dywizji i większość ciężkiej artylerii ze 
wschodu na front włoski. Tam właśnie skupili 
swoją uwagę w związku z ofensywą zaplanowa¬ 
ną w południowym Tyrolu. Austro-Węgierskie 
dowództwo było przekonane, że nawet gdyby 
Rosjanie zamierzali przystąpić do ofensywy, to 
przygotowania do niej zajmą im co najmniej 
4 do 6 tygodni, więc wojska Franciszka Józefa 
będą miały wystarczająco czasu na przygoto¬ 
wanie obrony i sprowadzenie posiłków z po¬ 
wrotem z frontu włoskiego. Po odesłaniu części 
sił do Tyrolu, oddziały austro-węgierskie, któ¬ 
re pozostały na froncie wschodnim w Galicji, 
utworzyły tzw. obronę witrynową. Wysunię¬ 
te do przodu jednostki uformowały wąską li¬ 
nię obronną, nie posiadając w zasadzie rezerw 
na tyłach. 

Niemieccy obrońcy na froncie wschodnim 
wykazywali dużą pewność siebie, żywiąc prze¬ 
konanie, że w razie potrzeby są w stanie poko¬ 
nać armie Mikołaja II, Nie byli natomiast pew¬ 
ni, czy każdy atak rosyjski wytrzymaliby ich 
austro-węgierscy sojusznicy. Jednak Niemcy 
także nie spodziewali się, by Rosjanie mie¬ 
li w najbliższym czasie zaatakować. Natomiast 
niemieckie dowództwo sceptycznie patrzyło na 
przerzucanie przez Austriaków znacznych sił 
z frontu wschodniego na włoski, do południo¬ 
wego Tyrolu. 

W ramach dowodzonego przez siebie Fron¬ 
tu Południowo-Zachodniego Brusiłow dyspo¬ 
nował czterema armiami. Patrząc od południa 
w kierunku północnym były to: 9. Armia pod 
komendą Leszyckiego, 7. Armia Szczerbaczowa, 




* _ 

K Niektórzy Rosja me zaczęli się chełpić ifr ich kraj okaże się wybawcą Ententy i że ofensywa Brusiłowa ocali Fran¬ 
cuzów przed rzezią pod Verdun. 


wi już większego zagrożenia na froncie wschod¬ 
nim, Również na poziomie do wódz w Grup 
Armii i armii Państw Centralnych wierzono, 
że dobrze ufortyfikowane pozycje obronne i du¬ 
że doświadczenie bojowe własnych oddziałów, 
to czynniki, które gwarantują odparcie ewentu- 


1L Armia Sacharowa i 8. Armia pod komen¬ 
dą Kaledina. 

Naprzeciw sił generała Brusiłowa stafy prze¬ 
de wszystkim oddziały austro-węgierskie, uzu¬ 
pełnione nielicznymi jednostkami niemieckimi, 
operującymi w ramach tzw. Armii Południowej, 
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Od południa na północ, frontu broniły 7. Ar¬ 
mia austro-węgierska, niemiecko-austriacka Ar¬ 
mia Południowa, pod dowództwem niemieckim, 
2. Armia austro-węgierska, 1. Armia austro-wę¬ 
gierska i 4. Armia austro-węgierska. 

Oprócz ww. armii obronę stanowiły rów¬ 
nież dwa niezależne korpusy, które wraz z Ar¬ 
mią Południową, wchodziły w skład IV Grupy 
Armii, dowodzonej przez niemieckiego gene¬ 
rała Alexandra yon Linsingena. Von Linsingen 
podlegał Naczelnemu Dowództwu austro-wę- 
gierskiemu, 1. i 2. Armie austro-węgierskie two¬ 
rzyły zaś inną Grupę Armii, której przewodził 
Eduard von Bóhm-Ermolli. 4. Armią austro- 
-węgierską dowodził generał pułkownik arcy- 
książę Józef Ferdynand. 

Przygotowania do letniej ofensywy rosyj¬ 
skiej trwały w najlepsze, gdy w drugiej poło¬ 
wie maja Włosi poprosili swych wschodnich 
sojuszników o pomoc. Austriacy zaatakowali 
ich bowiem w południowym Tyrolu, pomię¬ 
dzy rzeką Adygą i miejscowością Brenta (wy¬ 
darzenie to przeszło do historii jako bitwa pod 
Asiago). Mocno naciskani Włosi poczuli się 
bardzo zagrożeni. Naczelny dowódca włoskiej 
armii, generał Luigi Cadorna, zwrócił się więc 
do Rosjan o przyspieszenie planowanej ofensy¬ 
wy, co mogłoby zmusić Austro-Węgry do prze¬ 
rzucenia części oddziałów z Tyrolu na front 
wschodni. Do apelu Cadorny przyłączył się 
król Włoch Wiktor Emanuel III, który osobi¬ 
ście poprosił o pomoc cara Mikołaja II. Naciski 
na Rosję, by przyspieszyła natarcie, kontynu¬ 
ował też Joffre, licząc, że doprowadzi to do od¬ 
ciążenia wojsk francuskich, wciąż wykrwawia¬ 
jących się pod Verdun. 

Wobec apeli z Italii i presji ze strony alian¬ 
tów zachodnich Michaił Aleksiejew zdecydo¬ 
wał o przyspieszeniu ofensywy, mimo że przy¬ 
gotowania do niej jeszcze się nie zakończyły. 
Zgodnie z dyrektywą Stawki z 31 maja, Front 
Południowo-Zachodni miał rozpocząć atak 
pomocniczy 4 czerwca. Zasadnicze uderzenie 
Frontu Zachodniego Ewerta zaplanowano na¬ 
tomiast na 10 lub 11 czerwca. Natarcie Ewerta 
na kierunku głównym miał wspierać Front 
Północno-Zachodni Kuropatkina, poruszając 
się z okolic Dyneburga na południowy zachód. 

Cztery armie wchodzące w skład Frontu 
Południowo-Zachodniego Brusiłowa rozpo¬ 
częły ofensywę 4 czerwca 1916 n. na froncie 
o długości 450 km, ciągnącym się od bagien 
Prypeci na północy do rumuńskiej granicy 
na południu. Do ostami ej chwili sprzęt i lu¬ 
dzi trzymano głęboko na tyłach, by przeciwnik 
nie dostrzegł przygotowań do araku. Dopiero 
w noc poprzedzającą natarcie jednostki ro¬ 
syjskie zbliżyły się do linii frontu, a dzia¬ 
ła podciągnięto na wysunięte pozycje ognio¬ 
we. Generałowi Brusiłowowi bardzo zależało 
na tym, żeby Austriaków' zaskoczyć, ponieważ 
dysponował nad nimi tylko niewielką prze¬ 
wagą liczebną. Środki ostrożności okazały się 
skuteczne, gdy bowiem rozpoczęła się nawa¬ 
ła artyleryjska, Austro-Węgrzy byli całkowicie 
zaskoczeni i słabo przygotowani do obrony. 
Zawiodło nie tylko ich rozpoznanie lotnicze, 


ale także wywiad, który dopiero tuż przed na¬ 
tarciem, z przechwyconego radiogramu, do¬ 
wiedział się o zamiarach Rosjan. Jednak nawet 
ten spóźniony sygnał ostrzegawczy został zlek¬ 
ceważony, przez austro-węgierskie Naczelne 
Dowództwo. 

Przygotowanie artyleryjskie z niemal 2000 
dział przed ofensywą Brusiłowa było krótkie, 
ale intensywne i dosyć skuteczne. Ostrzeliwano 
przede wszystkim rozpoznane już wcześniej 
z powietrza pozycje wrogich dział i karabinów 
maszynowych. Samoloty 4. oddziału lotnicze¬ 
go na bieżąco kierowały ogniem najcięższej ro¬ 
syjskiej artylerii, dzięki czemu bez trudu znisz¬ 
czono większość silnych stanowisk austro-wę- 


gierskiej 4, Armii. Lżejsze działa niszczyły nato¬ 
miast zasieki z drutu kolczastego. Huraganowy 
ogień Rosjan spowodował popłoch na pierw¬ 
szej linii ausjjo-węgierskiej obrony i zapędził 
żołnierzy Franciszka Józefa głęboko do ziemia¬ 
nek. Ostrzał artyleryjski w znacznej mierze 
zniszczył austriackie okopy i umożliwił oddzia¬ 
łom Brusiłowa wejście głęboko w rejon obro¬ 
ny przeciwnika. 

8. Armia generała Kkledina uderzyła z oko¬ 
lic Równego w kierunku Ołyki i Łucka, nacie¬ 
rając na froncie o długości 23 km, gdzie 148 
batalionów rosyjskich zmierzyło: się z 53 bata¬ 
lionami austro- węgierskim i. 200 tys. carskich 
żołnierzy zmagało się tu ze 150 tys. żołnierzy 
austro-węgierskieh. Na cym kierunku Rosjanie 
mielt też przewagę w powietrzu, co skrzętnie 
wykorzystali, przeprowadzając liczne naloty 
bombowe na jednostki przeciwnika. 

Artyleria bardzo efektywnie wsparła pie¬ 
chotę i w krótkim czasie S. .Armia przedar¬ 
ła się przez liczne wyrwy w zasiekach i Uniach 


obrony nieprzyjaciela. W dokonane wyło¬ 
my skierowano znaczne ilości kawalerii. Juz 
pierwszego dnia bitwy Rosjanie wzięU 26 tys. 
jeńców. Austro-węgierskie oddziały pochodze¬ 
nia słowiańskiego stawiały niekiedy wyłącz¬ 
nie symboliczny opór. Chętnie poddawali się 
zwłaszcza Czesi i Ukraińcy, nie chcąc dłużej 
walczyć o chwiejącą się monarchię podwójną. 
Poddawali się też Austriacy. 

Po trzech dniach bitwy jednostki 8. Armii 
stworzyły w austriackim froncie wyrwę sze¬ 
roką na 70-80 km i głęboką na 25-30 km. 
Solidnie gromiona 4. Srmia arcyksięcia Józefa 
Ferdynanda rozpoczęła szybki i chaotyczny 
odwrót na zachód, groziła jej bowiem całko- 
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wita katastrofa. Całe dywizje tej armii właści¬ 
wie przestały istnieć. Rosło zdenerwowanie 
wśród oficerów i zniechęcenie wśród żołnierzy 
Na skutek sttat i dezercji spowodowanych ni¬ 
skim morale, do 8 czerwca liczebność 4. Armii 
zmniejszyła się ze 110 tys. do 18 tys. ludzi. 

7 czerwca Rosjanie zajęli Łuck, ważny wę¬ 
zeł komunikacyjny. Do 9 czerwca pojmali już 
70 tys.. jeńców. Tego dnia Brusiłow dowiedział 
się, żc mająca się niebawem rozpocząć ofensy¬ 
wa Frontu Zachodniego Ewerta została odło¬ 
żona do 18 czerwca. Ewert twierdził, że nie jest 
jeszcze gotowy do ataku i oczekuje niezbęd¬ 
nej dostawy' amunicji artyleryjskiej, a ponad¬ 
to pogoda nie jest sprzyjająca. Brusiłow był 
bardzo zdenerwowany" takim obrotem spraw. 
Wszak przeprowadzone przez niego natarcie 
Froncu Południowo-Zachodniego miało być 
jedynie arakiem wstępnym na dodatkowym 
kierunku. Ewert zaś miał rozpocząć główną 
ofensywę. Oddziały Brusiłowa potrzebowały 
odpoczynku i czasu na przegrupowanie oraz 
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S Oddziały austro-węgierskie przeszły do odwrotu na szerokim froncie, od Polesia po Karpaty. Jednocześnie fronto¬ 
we doniesienia sugerowały, że za większość strat odpowiadają dezerterzy, którzy opuścili jednostki. 
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uzupełnienie zapasów. Generał liczył, że ocze¬ 
kiwana ofensywa Frontu Zachodniego da jego 
własnym jednostkom odrobinę wytchnienia. 
Brusiłow był zdania, że nie ruszając do ataku 
Ewerr marnotrawi wielkie sukcesy, jakie uda¬ 
ło się w poprzednich dniach osiągnąć siłom 
Frontu Południowo-Zachodniego. 

Brusiłow obawiał się nadmiernie rozciąg¬ 
nąć swoje linie zaopatrzeniowe. Nie miał też na 
razie szans na otrzymanie rezerw, które oczeki¬ 
wały na północy, przeznaczone na poczet zasad¬ 
niczej ofensywy Frontu Zachodniego. Jednak 
pomimo tych trudności, sfrustrowany postawą 
Ewena, postanowił dalej atakować. 10 czerwca 
jego jednostki przekroczyły rzekę Styr, wcho¬ 
dząc się tym samym 48 km w głąb terytorium 
nieprzyjaciel a. Dwa dni później Brusiłow ogło¬ 
sił, że od początku ofensywy jego żołnierze: 
wzięli do niewoli 2992 austriackich oficerów 
oraz 190 tys. podoficerów i szeregowych: prze¬ 
jęli 216 ciężkich dział, 645 karabinów maszy¬ 
nowych i 196 haubic. 


Tymczasem Ewert wciąż się wahał. Praw¬ 
dopodobnie bał się podjąć wielką ofensywę ma¬ 
jąc przed sobą front broniony przez Niemców. 
Aleksiejew poinformował generała Brusiłowa, 
że zamiast całościowej ofensywy Ewert prze¬ 
prowadzi niewielki atak pod Baranowiczami, 
około 130 km na północ od Pińska. 

13 czerwca oddziały Brusiłowa dotarły na 
brzeg rzeki Stochód i znalazły się w niewielkiej 
odległości od miasta Kowel ważnego węzła 
kolejowego. Tego samego dnia Ewert, zgodnie 
z obietnicą, zaatakował pod Baranowiczami si¬ 
łami dwóch dywizji Gwardii Jednak to skrom¬ 
ne natarcie zostało szybko powstrzymane przez 
silny ogień Niemców, 

Żołnierze Frontu Południowo-Zachodnie¬ 
go pilnie potrzebowali odpocząć i uzupełnić za¬ 
pasy. W efekcie wobec nikłego wsparcia ze srro- 
ny sił Frontu Zachód niego Ewerta w połowie 
czerwca ofensywa Brusiłowa na odcinku 8. Ar¬ 
mii wyhamowała. Aleksicj Brusiłow poczuł się 
osamotniony i sądził, ze marnują się owoce jego 
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dotychczasowych zwycięstw. Pragnął możliwie 
szybko przywrócić swemu natarciu żwawość, 
jaką osiągnęło ono w pierwszych dniach. 

Początkowe uderzenie Brusiłowa przynio¬ 
sło różne skutki, na różnych odcinkach frontu. 
Na środkowym jego odcinku pod Tarnopolem 
11. Armia rosyjska nie zdołała znacząco zagro¬ 
zić przeciwnikowi. Tam zaciekle broniła się 
Armia Południowa, która dopiero później mia¬ 
ła zostać zmuszona do odwrotu za rzekę Złota 
Lipa. Tymczasem jednak musiała zagiąć swoje 
skrzydła, by zarówno po lewej, jak i po prawej 
stronie utrzymać kontakt z sąsiednimi armia¬ 
mi austro-węgierskimi, oddziałom rosyjskiego 
Frontu Południowo-Zachodniego bowiem po¬ 
wiodło się też na południu, gdzie do przodu 
parły armie 7. i 9. Dowodzący wojskami Fran¬ 
ciszka Józefa pod Czerniowcami gen. Pflanzer- 
-Baltin zarządził 9 czerwca odwrót. 

7. Armia Szczerbaczowa odrzuciła Austria¬ 
ków za Strypę. Natomiast 9. Armia generała 
Leszyckiego zepchnęła 7. Armię Pflanzer-Balti- 
na za Prut. Rzeczona 7. Armia austro-węgierska 
została między Dniestrem i Karpatami wręcz 
rozbita na dwie części. W krótkim czasie jej li¬ 
czebność zmniejszyła się o 100 tys, ludzi, któ¬ 
rzy w przeważającej mierze poddali się prze¬ 
ciwnikowi. Jej pozostałości szybko wycofywały 
się na południe i południowy zachód, w stro¬ 
nę Karpat. Wśród żołnierzy, którzy dalej służyli 
w 7. Armii morale było nader niskie. Bardziej 
na północy cofała się także 1. Armia austro-wę¬ 
gierska. 18 czerwca Rosjanie zajęli Czerniowce, 
najdalej wysunięty na południe punkt w au¬ 
striackim froncie. 28 czerwca pokonali też siły 
austro-węgierskie pod Kołomyją. Opanowali 
miasto i wzięli 10 tys. jeńców. 

Ogólnie rzecz biorąc można powiedzieć, 
że pierwsze uderzenie Frontu Południowo-Za¬ 
chodniego było bardzo skuteczne. Oddziały 
Brusiłowa z marszu osiągnęły cele zakwalifiko¬ 
wane wcześniej nawet jako drugo- i trzecio¬ 
rzędne. Na północy załamanie się 4. Armii au- 
stro-węgierskiej wydawało się otwierać drogę 
do Włodzimierza Wołyńskiego. Na południu 
Rosjanie przepołowili 7. Armię austro-węgier- 
ską i na początku lipca podeszli do wschodnich 
podnóży Karpat. Północna i południowa Ban¬ 
ka frontu trzymanego ptzez Austriaków zo¬ 
stały zalane przez wojska rosyjskie. Monarchii 
Habsburskiej groziło poważne niebezpieczeń¬ 
stwo. W Rosji natomiast większość dowódców 
wojskowych była zdziwiona oszałamiający mi 
początkowymi sukcesami sil Frontu Połud¬ 
ni owo-Ż ach od niego. Osiągnięcia te nie były 
natomiast zaskoczeniem dla samego Brusiłowa, 
który w oficjalnym raporcie napisał wtedy, że 
(...) Rosja nie osiągnęła jeszcze szczytu swych 
możliwości, co nastąpi dopiero w przyszłym roku, 
kiedy to będzie dysponować największą i najlep¬ 
szą minią od poezjpku wojny. 

Przywódcy Ans tro-Węgier szybko zoriento¬ 
wali się, że gwałtowna rosyjska ofensywa stano¬ 
wi duże zagrożenie. Wkrótce dotarło do nich, 
że monarchia podwójna nic zdoła odeprzeć 
przeciwnika bez pomocy ze strony cesarskich 
Niemiec. Zwrócili się więc do swoich sojuszni- 
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ków o wsparcie. Początkowo dowódcy niemiec¬ 
cy odmówili, wskazując, że po pierwsze mają 
trudną sytuację na froncie zachodnim, a po 
drugie, naprzeciw obsadzonego przez Niem¬ 
ców północnego odcinka frontu wschodniego 
wciąż znajdują się znaczne siły rosyjskie, które 
w każdej chwili mogą zaatakować. Kiedy jed¬ 
nak położenie wojsk Franciszka Józefa na po¬ 
łudniu stało się niemal krytyczne, wówczas Ce¬ 
sarstwo Niemieckie zgodziło się pomóc. Aus¬ 
triacki szef sztabu generalnego, Conrad von 
Hótzendorf, spotkał się w tej sprawie ze swoim 
niemieckim odpowiednikiem, Erichem von Fal- 
kenhaynem, 8 czerwca w Berlinie. Początkowo 
Conrad próbował ustawić sytuację wyjątkowo 
korzystnie dla Austro-Węgier, nie bacząc na in¬ 
teresy niemieckie. Zasugerował mianowicie, 
że skoro austriacka ofensywa w południowym 
Tyrolu odnosi sukcesy, a niemieckie natarcie 
pod Verdun wydaje się nie przynosić wymier¬ 
nych efektów, to Niemcy powinni przerzucić 
część sił do południowego Tyrolu. To umożliwi¬ 
łoby Austriakom przerzucenie części sił z fron¬ 
tu włoskiego, na zagrożony front wschodni, 
Niemcy skierowani do Tyrolu mieliby walczyć 
pod dowództwem austro-węgierskim. Von Fal- 
kenhayn z marszu te pomysły odrzucił, obwie¬ 
szczając, że Niemcy udzielą monarchii habs¬ 
burskiej wsparcia na kierunku wschodnim tyl¬ 
ko wówczas, jeśli spełnione zostaną następują¬ 
ce warunki: Austriacy przerwą ofensywę w po¬ 
łudniowym Tyrolu i przeniosą stamtąd cztery 
dywizje na wschód, w Karpaty; wszystkie woj¬ 
ska Państw Centralnych, walczące przeciw¬ 
ko siłom frontu Brusiłowa, znajdą się pod do¬ 
wództwem niemieckim. 

Przyparty do muru von Hótzendorf zgo¬ 
dził się na te warunki, ale stosunki pomiędzy 
nim i von Falkenhaynem trwale się ochłodzi¬ 
ły. Wszelkie dostępne rezerwy jednostek woj¬ 
skowych Państw Centralnych miały być nie¬ 
zwłocznie kierowane na południowy odcinek 


frontu wschodniego. Jednak nie mogąc się naj¬ 
wyraźniej pogodzić z koniecznością przerwa¬ 
nia dobrze rokującej ofensywy na froncie wło¬ 
skim, rozkaz ostatecznego zatrzymania natarcia 
w Tyrolu austriackie dowództwo wydało do¬ 
piero 18 czerwca. Pierwsze dywizje austro-wę- 
gierskie dotarły wszak na krytyczny odcinek 
frontu wschodniego tydzień wcześniej. 

Na wspomnianej berlińskiej konferencji 
z 8 czerwca zdecydowano, że zanim znaczniej¬ 
sze siły niemieckie dotrą na zagrożony odcinek, 
należy niezwłocznie podjąć chociaż niewiel¬ 
ki kontratak. Niełatwym zadaniem zorganizo¬ 


wania kontrnatarcia zajął się generał Erich Lu- 
dendorff. Przeprowadzenie kontruderzenia po¬ 
wierzono IV Grupie Armii generała von Lin- 
singena. Von Linsingen miał nacierać z rejonu 
Kowla, w kierunku południowo-wschodnim, 
czyli tam, gdzie napór Rosjan był najsilniejszy. 
Najmocniejszym zgrupowaniem w IV GA by¬ 
ła grupa generała von der Marwitza, mająca 
w swoim składzie trzy wypoczęte dywizje nie¬ 


no też 4. Armię austriacką, której dowódcą 
w miejsce arcyksięcia Józefa Ferdynanda miano¬ 
wano węgierskiego generała Terszyanskiego. 

Alexander von Linsingen rozpoczął swój 
kontratak 16 czerwca. Zgodnie z planem, jego 
oddziały nacierały z kierunku Kowla na północ¬ 
ną flankę Frontu Południowo-Zachodniego 
Brusiłowa. Pierwsze posiłki, jakie dotarły na ten 
szczególnie zagrożony odcinek, przydzielono 
jako wsparcie dla kontratakującej IV Grupy 
Armii. Generał von Linsingen użył też przeciw¬ 
ko Rosjanom całości podległych mu sił po¬ 
wietrznych. Niemieccy lotnicy zdołali zatrzymać 


carską kawalerię, przemieszczającą się w stronę 
Włodzimierza Wołyńskiego. 

Kontratak przeprowadzony przez IV GA 
z pozoru niewiele osiągnął. W ciągu czterech ’ 
pierwszych dni żołnierze Państw Centralnych 
odzyskali raptem 13 do 16 km straconego te¬ 
renu, na południe od Kowla. Przed końcem 
czerwca kontrnatarcie wygasło. Jednak to, ile 
terenu udało się odbić von Linsingenowi, nie 
było najważniejsze. Istotne znaczenie miał fakt, 
że kontruderzenie, w połączeniu z problema¬ 
mi logistycznymi, jakie dotknęły 8, Armię ro¬ 
syjską w połowie czerwca, pozwoliło zatrzymać 
parcie Rosjan na zachód od Styru. Z niemiecką 
pomocą Austriacy zdołali ustabilizować obro¬ 
nę na lewym brzegu rzeki Stochód. Jednostki 
Brusiłowa nie zdołały też ostatecznie zdobyć 
Kowla, mimo że dysponowały w tym rejonie 
przewagą liczebną. Marsz carskiej armii na za¬ 
chód i północny zachód od Łucka został więc 
powstrzymany. 

W zaistniałej sytuacji Erich von Falken- 
hayn postanowił przesłać większe posiłki dalej 
na południe, do trzymającego tamtejszy od¬ 
cinek obrony generała von Pflanzer-Baltina. 
Niemiecki szef sztabu generalnego myślał bo¬ 
wiem o zorganizowaniu w tym rejonie więk¬ 
szej ofensyw)’, jednak z powodu konieczności 
wzmocnienia innych sektorów obrony część 
wysłanych rezerw w ogóle nie dotarła do Pflan- 
zer-Baltina. Aby zapewnić sobie lepszą kontro¬ 
lę nad sytuacją, Niemcy wcisnęli Pfłanzer-Bal- 
tinowi niezwykle zasadniczego generała Hansa 
ran Seeckta na stanowisko szefa sztabu w jego 
7. Armii; 
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mieckie. Pod komendę von Linsingena odda- 


. stawka zaczęła snuć piany potężnej rosyjskiej przeprawy przez Karpaty na Węgry i odbicia Lwowa. 


W ręce rosyjskie dostały się duże ilości austro-węgierskiego uzbrojenia i sprzętu wojskowego... 






mmummmu 



DZIAŁANIA WOJENNE 



S Niemiecki feldmarszałek Erich von Falkenhayn nie 
darzył zbyt wielkim szacunkiem swych austriackich 
sojuszników, mimo to dostrzegał konieczność wspar¬ 
cia Austriaków w potrzebie. 

Południowa flanka austro-węgierskiej obro¬ 
ny pilnie potrzebowała wsparcia przeciwko prą¬ 
cym na zachód 9. i 7. Armiom rosyjskim. Do 
sukcesu ich natarcia przyczyniły się m.in. cięż¬ 
kie bombowce Ilia Muromiec z 1. Oddziału 
Bojowego, które atakowały istotne z punktu 
widzenia austriackiej logistyki węzły kolejowe 
w Jazłowcu i Buczaczu. 

Mimo trudnej sytuacji pod Verdun i spo¬ 
dziewanej wkrótce ofensywy aliantów nad 
Sommą, Niemcy zdecydowali się znacząco 
wspomóc swoich sojuszników. W drugiej poło¬ 
wie czerwca przerzucili na południowy odcinek 
frontu wschodniego część sił z frontu zachod¬ 
niego oraz z zasobów Naczelnego Dowództ¬ 
wa „Wschód”. W efekcie siły Państw Central¬ 
nych walczące z frontem Brusiłowa wzrosły 
do 420 tys. żołnierzy, zgrupowanych w 62 dy¬ 
wizjach piechoty i 14,5 kawalerii. Z zachodu 
ściągano też siły powietrzne. 2- pułk bojowy 
Naczelnego Dowództwa 1 lipca dotarł z Mont 
Mumlle na lotnisko w pobliżu Kowla i nie¬ 
zwłocznie rozpoczął lotnicze ataki bombowe 
na 8. Armię Kaledlna. 

Chociaż Niemcy sprowadzali z innych 
TDW coraz więcej posiłków, to na przełomie 
czerwca l lipca siły Państw Centralnych na skraj¬ 
nie południowej rubieży frontu wschodniego, 
wciąż jeszcze były w odwrocie. W pierwszym ty¬ 
godniu lipca 30 tys. żołnierzy niemieckich zna¬ 
lazło się w rosyjskiej niewoli. 8 lipca Rosjanie 
dotarli do Delatyna. Do tego czasu Niemcy' 
sprowadzili przeciwko Brusiłowowi cztery dy¬ 
wizje z Francji i pięć z rezerw na wschodzie, 
a także 98 barerii artylerii. Niebawem dołączy¬ 
ła jeszcze jedna niemiecka dywizja z zasobów 
Hindenburga. Dotarły też, zgodnie z wcze¬ 
śniejszymi ustaleniami, cztery dywizje austriac¬ 
kie z Tyrolu. Wybierającym się na wschód ofi¬ 
cerom niemieckim von Falkenhayn nakazali 
wzmocnić linie obrony przywrócić dyscyplinę, 
przejąć komendę nad jednostkami austriacki¬ 
mi aż do szczebla kompanii. Wszystko to-spra- 


wiało, że opór przeciwko Rosjanom z dnia na 
dzień tężał. 

Tymczasem zachęcony powodzeniem Fron¬ 
tu Południowo-Zachodniego Ewert postano¬ 
wił raz jeszcze podjąć próbę ataku, w nadziei, 
że w zamieszaniu związanym z ciężką sytuacją 
na południu, Niemcy nie skierują przeciwko 
niemu swoich ograniczonych rezerw. Dowo¬ 
dzony przez niego Front Zachodni wyruszył 
do natarcia 3 lipca, na północ od Baranowicz. 
Tym razem atakowały siły większe niż dwie dy¬ 
wizje, ale na niewiele się to zdało, Ewert bo¬ 
wiem sceptycznie podchodził do metod Brusi¬ 
łowa, i jego żołnierze zaatakowali stłoczeni 
w gęstą masę. Szybko zostali wręcz skoszeni 
przez ogień przeciwników, dowodzonych przez 
księcia Leopolda Bawarskiego. Chybiona ofen¬ 
sywa Ewerta właściwie nie przyniosła efektów 
przeciwko Niemcom, na odcinku bronionym 
przez Austriaków zaś udało się tylko nieznacz¬ 
nie wybrzuszyć front. Beznadziejna próba Ewer¬ 
ta uzmysłowiła Brusiłowowi, że od tej pory 
może już liczyć tylko na siebie i swoich żoł¬ 
nierzy. 

Po porażce ataku z 3 lipca dowódca Frontu 
Zachodniego stracił ochotę na dalsze działania 
ofensywne. Do natarcia nie palił się także dowo¬ 
dzący Frontem Północno-Zachodnim Aleksy 
Kuropatkin. Dodatkowo bierność Ewerta sprzy¬ 
jała rozluźnieniu dyscypliny w podległych mu 
oddziałach. Mnożyły się dezercje. Szef sztabu 
Aleksiejew z jednej strony przyjmował tłuma¬ 
czenia Ewerta, który po dwóch porażkach nie 
chciał już podejmować działań zaczepnych, 
ale z drugiej strony zżymał się, że Rosja mar¬ 
notrawi szansę, jaką otworzyły przed nią suk¬ 
cesy Brusiłowa. Jednakże ani Aleksiejew, ani 
car Mikołaj II, pełniący funkcję wodza naczel¬ 
nego, nie potrafili podjąć decyzji o usunięciu 
Ewerta ze stanowiska. Zdecydowali się nato¬ 
miast pchnąć na południe rezerwy, które wciąż 
oczekiwały na zapleczu Frontu Zachodniego, 
zgrupowane tam pod kątem głównego uderze- 



K Franz Conrad von łiotzendorf- austro-węgierski feld¬ 
marszałek, szef sztabu generalnego (1906-1917), zwo¬ 
lennik działań zaczepnych, jeden z najwybitniejszych 
wodzów państw centralnych w I wojny światowej. 
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nia, które miał przecież przeprowadzić Ewert 
wraz z siłami Frontu Północno-Zachodniego 
Kuropatkina. Stawka postanowiła, że skoro re¬ 
zerwy te tkwią nieużywane na północnym od¬ 
cinku frontu, to lepiej wysłać je do Brusiłowa, 
żeby umożliwić mu wykorzystanie powodzenia 
i kontynuowanie natarcia. Sam Brusiłow, jako 
zwolennik atakowania na całym froncie jedno¬ 
cześnie, był temu posunięciu przeciwny, ale de¬ 
cyzja zapadła. 

Niemcy bez trudu spostrzegli, że wróg prze¬ 
mieszcza siły, by wzmocnić swój Front Połud¬ 
niowo-Zachodni. Sami też zaczęli kierować po¬ 
siłki na południe, by właśnie tam zorganizować 
kontratak. Zaczął się wyścig z czasem. Wyścig, 
którego Rosjanie nie mogli wygrać, gdyż ich 



Z5 Generał Michaił Aleksiejew - od sierpnia 1915 r. do 
marca 1917 r. zajmował stanowisko szefa sztabu 
naczelnego wodza cara Mikołaja II, praktycznie do¬ 
wodząc wszystkimi operacjami. 


przeciwnicy mieli do dyspozycji dobrze rozwi¬ 
niętą sieć kolejową, umożliwiającą szybką re- 
lokację wojsk. W efekcie, szanse Frontu Połud¬ 
niowo-Zachodniego na osiągnięcie kolejnych 
sukcesów z każdym dniem malały. 

Dzięki posiłkom napływającym z północy 
siły Brusiłowa zwiększyły się w pierwszych ty¬ 
godniach lipca do 711 tys. żołnierzy. Generał 
dysponował już wówczas nie czterema, a sześ¬ 
cioma armiami. Rezerwy, jakie mu przysłano, 
przeważały liczebnie nad posiłkami sprowadzo¬ 
nymi przez Państwa Centralne. Niemcy wyko¬ 
rzystując kolej zdążyli tymczasem sprowadzić 
na wschodni front 15 dywizji. 

Brusiłow nie ustawał w swych ofensywnych 
wysiłkach. Na swojej prawej flance oddziały 
Frontu Południowo-Zachodniego spenetrowa¬ 
ły zakole Styru na północny wschód od Rów¬ 
nego. Nie zdołały natomiast przekroczyć Sto- 
chodu ani zdobyć silnie bronionego Kowla. 
Niceo lepiej poszło Rosjanom na południu, 
gdzie zatrzymali się dopiero u podnóża Karpat, 
Zajęli Bukowinę i opanowali drogt prowadzą¬ 
ce przez Karpaty w kierunku Węgier. Jednak 
w połowie lipca a ustro-węgierska obrona okrze- 

















S Generał Hans von Seeckt, twórca planów, które 
doprowadziły do przełomu pod Gorlicami. Później 
służył na wielu stanowiskach, próbując zreformować 
armię Austro-Węgier i upodobnić jej do niemieckiej. 

pła i rosyjskie natarcie zostało powstrzymane. 
Ustabilizowanie frontu i wzmocnienie austriac¬ 
kiej obrony w Karpatach, pozwoliły von Hotzen- 
dorfowi optymistycznie spojrzeć w przyszłość. 
Austro-węgierski szef sztabu generalnego my¬ 
ślał nawet o zorganizowaniu ofensywy na 
wschód od Lwowa i pod tym kątem prosił von 
Falkenhayna o sprowadzenie kolejnych jedno¬ 
stek spod Yerdun. 

W drugiej połowie tipca feldmarszałek Paul 
von Hindenburg objął dowództwo nad cało¬ 
ścią wojsk Państw Centralnych na wschodzie, 
od wybrzeży Bałtyku do Brodów. Natomiast 
dowódcą południowego odcinka obrony, od 
Brodów do Karpat, został austro-węgierski na¬ 
stępca tronu, arcyksiążę Karol. 

Aleksie]ew namawiał tymczasem Brusiło- 
wa, by na nowo podjął działania zaczepne. Brn- 
siłow, rozgoryczony biernością Ewena, począt¬ 
kowo nie chciał się na to zgodzić, lecz w koń¬ 
cu, 28 lip ca, siłami sześciu armii ponowił ofen¬ 
sywę, Wojska dowodzone przez Sac harówa 
parły na Brody j Lwów, sił)' na północ od nich 
zaś nacierały w kierunku Kowla. Początkowo 
udało się osiągnąć pewne sukcesy. Na półno¬ 
cy rozgromiono resztki L i 4. Armii austro-wę¬ 
gierskich. Na zachód od Styrii Rosjanie dys¬ 
ponowali niewystarczającymi sitami i na tym 
kierunku osiągnęli tylko częściowy sukces - ich 
atak zarrzymat się w Lipie, Walczące po dwóch 
stronach linii kolejowej L 1 2, Armie austro- 
-węgierskie zostały przed końcem lipca odepch¬ 
nięte na zachód, za Brody. Rosjanie zdobyli 
Halicz, Na początku sierpnia dotarli tez aż za 
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górny Seret, na północ od tarnopolskiej linii 
kolejowej. Siódmego dnia miesiąca zdobyli 
Stanisławów, biorąc do niewoli 3500 Niem¬ 
ców i 700 Austriaków. W ciągu dwóch tygodni 
do niewoli trafiło w sumie 40 tys. żołnierzy 
Franciszka Józefa. Bardziej na południe Rosja¬ 
nie wzmacniali swoje siły ną Bukowinie i u pod¬ 
nóży Karpat. Dywizje kaukaskie atakowały na 
przełęczach i górskich ścieżkach nawet przewa¬ 
żające siły wroga, żeby ściągnąć tu jak naj więcej 
obrońców z innych odcinków frontu. Brusiłow 
chciał wypracować sobie w tym rejonie dobre 
pozycje wyjściowe do ataku na Węgry. 

22 sierpnia na dwudziestokilometrowym 
odcinku frontu Państwa Centralne posłały 
przeciwko Brusiłowowi dwie dywizje tureckie, 
doświadczone w bitwie o Półwysep Gallipoli. 
Rosjanie zdołali co prawda odeprzeć ów turec¬ 
ki kontratak, ale czas ich zwycięstw się koń¬ 
czył. Kolejny raz nie zdobyli silnie bronionego 
Kowla. Nie zdołali też dotrzeć do strzeżonego 
przez Niemców Lwowa. Żołnierze Wilhelma II 
przeprowadzili także niewielkie udane kontr- 
uderzenie w kierunku Obertyna, które jednak¬ 
że nie odegrało większej roli. Na południu, 
gdzie wojska Brusiłowa mogły istotnie zagrozić 
Węgrom i przyspieszyć przystąpienie Rumunii 
do wojny po stronie Ententy, Państwa Cen¬ 
tralne zorganizowały kontrataki. Ich jednostki 
zajęły karpackie przełęcze. To zmusiło Rosjan 
do wysyłania większych sił w góry i tym sa¬ 
mym ułatwiło ich przeciwnikom odbudowa¬ 
nie obrony na zachód od Stanisławowa. 

Stacjonujące na północ od bagien Prypeci 
oddziały pod wodzą Ewerta i Kuropatkina, po 
dwóch skromnych i nieudanych atakach, nie 
wsparły już więcej generała Brusiłowa podczas 
jego kolejnych ofensywnych wysiłków. 

Z końcem sierpnia natarcie Frontu Połud¬ 
niowo-Zachodniego stanęło. Usztywnienie nie- 
miecko-austriacldej obrony było zaledwie jed¬ 
ną z przyczyn zatrzymania Rosjan. Żołnierze 
Brusiłowa byli zmęczeni ciągłymi walkami. Je¬ 
go oddziały ponosiły olbrzymie straty, niepro¬ 
porcjonalne do osiąganych zdobyczy tereno¬ 
wych, Ofensywę powstrzymały też duże kłopo¬ 
ty zaopatrzeniowe. Brakowało amunicji, zwła¬ 
szcza dla ciężkiej artylerii. Problematyczne było 
również uzupełnianie ubytków' w sprzęcie. 

Ataki podejmowane na północy przez siły 
Ewerra i Kuropatkina nie przyniosły ważnych 
strategicznie rezultatów. Na południu nie uda¬ 
ło się zdobyć Kowla ani Lwowa. Rosjanie nie 
stworzyli poważnego zagrożenia dla okupowa¬ 
nych przez Niemców' terenów późniejszej Pols¬ 
ki, ani reż ostatecznie dla terytorium węgier¬ 
skiego, chociaż dotarli do podnóża Karpat. 

Aleksie) Brusiłow ponownie uzupełni] swo¬ 
je oddziały, by we wrześniu 1.91.6 r. raz jeszcze 
podjąć działania ofensywne. Swój atak skiero¬ 
wał przeciwko austro-węgierskim liniom obro¬ 
ny, ciągnącym się pomiędzy Brzeżanami a rze¬ 
kami: Dniestr, Złota Lipa i Narajowka, aż do 
zboczy Karpat. Po tym jak w końcu sierpnia 
Rumunia przystąpiła do wojny po stronie al¬ 
iantów, Rumuni także włączyli się do natarcia 
na Bukowinie i w Galicji Wschodniej. Rosjanie 


obiecali przysłać swoim nowym sojusznikom 
do Dobrudży 50 tys. żołnierzy, którzy mieliby 
strzec rumuńskich granic przed wojskami buł¬ 
garskimi. Początkowo Rosja oddelegowała do 
Dobrudży tylko niewielkie siły (więcej jedno¬ 
stek rosyjskich miało trafić do Rumunii dopie¬ 
ro w październiku, kiedy to sytuacja tego silnie 
naciskanego przez Państwa Centralne sojuszni¬ 
ka stawała się coraz trudniejsza). 

Wrześniowe natarcie Brusiłowa nie odnio¬ 
sło sukcesów, chociaż w dalszym ciągu brano 
sporo austriackich jeńców. Jedenastego dnia 
miesiąca rosyjski generał Awerjanow meldował 
swojemu sztabowi generalnemu, że: Nasze re¬ 
zerwy ludzkie są na wyczerpaniu . Wobec male¬ 
jącego zagrożenia ze strony Rosjan Niemcy 
przenieśli lotniczy 2. pułk bojowy z powrotem 
na front zachodni. 17 września generał Fried¬ 
rich von Gerok rozpoczął kontratak z użyciem 
połączonych sił niemiecko-tureckich. Pokonał 
Rosjan w bitwie nad Narajowką biorąc do nie¬ 
woli 4 tys. jeńców. Również rosyjsko-rumuń- 
skie natarcie w rejonie Dorna-Watry zostało 
powstrzymane. 



35 Ostrożność generała Aleksieja Ewerta sprawiła, 
że ofensywa Brusiłowa o wiele za wcześnie straciła 
impet, ale udało mu się odeprzeć za ten fakt kryty¬ 
kę, przynajmniej w oczach cara Mikołaja II. 


Około 20 września ofensywa rosyjska za¬ 
marła. Przyczyniły się do tego wysokie straty, 
wyczerpanie żołnierzy brak rezerw i problemy 
zaopatrzeniowe oraz zła pogoda. Tym razem 
Front Południowo-Zachodni nie zdołał przeła¬ 
mać obrony przeciwnika. 10 października car 
Mikołaj II ogłosił oficjalne zakończenie ofensy¬ 
wy Brusiłowa (do końca 1916 r, Rosjanie pod¬ 
jęli potem jeszcze dwa większe natarcia; ofensy¬ 
wa jesienna mająca wesprzeć Rumunię, toczyła 
się w drugiej połowie października, ofensywa 
zimowa zaś rozpoczęła się 15 listopada; oby¬ 
dwie zakończyły się porażkami). 

Do momentu zakończenia natarcia Rosja¬ 
nie odepchnęli Austro-Węgrów na zachód i po¬ 
łudniowy zachód śrędnio o około SG km. Front 
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najmniej przesunął się na środkowym odcinku, 
a najmocniej na południu, gdzie siły Brusiłowa 
przemieściły się nawet o 120-160 km w sto¬ 
sunku do pozycji wyjściowych. Ogółem żoł¬ 
nierze Frontu Południowo-Zachodniego zajęli 
terytorium o powierzchni 25 000 km 2 . W rę¬ 
kach carskiej armii, która doszła do wschod- 


1 

nich zboczy Karpat, znalazła się Bukowina 
i znaczna część wschodniej Galicji. 

W wyniku ofensywy monarchia austro- 
-węgierska straciła w czerwcu, lipcu i sierp¬ 
niu łącznie około 614 tys. żołnierzy, w tym 
300-400 tys. wziętych do niewoli. Przepadło 
również 580 dział i 1800 karabinów maszy¬ 
nowych. Były też przypadki dezercji, na przy¬ 
kład cały 8. morawski pułk piechoty, złożony 
z Czechów, przeszedł na stronę wroga. Ce¬ 
sarstwo Niemieckie, po włączeniu się w obronę 
zagrożonego sojusznika, straciło 350 tys. ludzi. 
Rosjanie także ponieśli wysokie straty. Utracili 
w sumie około miliona żołnierzy, większość 
z nich w późniejszych, coraz mniej udanych 
stadiach ofensywy. 

Jak ocenia Peter Englund: To, czego doko¬ 
nał generał Brusiłow i jego zgrupowanie armii 
południowych, czyli przeprowadzenie szybkiej 
i pomyślnej ofensywy przeciwko dobrze ufortyfi¬ 
kowanemu przeciwnikowi, bez większej przewa¬ 
gi liczebnej , gdy chodzi o ludzi lub działa , w za¬ 
sadzie nie powinno się udać. Dlaczego zatem 
rosyjskie natarcie w początkowym stadium tak 
dobrze się powiodło? Złożyło się na to wiele 
czynników. 

Przede wszystkim Brusiłow wykorzystał za¬ 
skoczenie. Przed uderzeniem nie koncentrował 
swoich sił pod kątem przełamania na jednym, 
wybranym odcinku, lecz szeroko rozrzucił od¬ 
działy wzdłuż linii frontu. Dzięki temu au¬ 
striaccy generałowie nie mogli się zorientować, 
w którym miejscu nastąpi główny rosyjski 
szturm. Takiego miejsca bowiem nie było. Ros¬ 
janie atakowali szerokim frontem, jednocześnie 
w bardzo widu punktach. Zdezorientowani 
austro- węgierscy dowódcy nie mogli więc wy¬ 
korzystać swojego znaczącego atutu - dobrze 
rozwiniętej sieci kolejowej - bo zwyczaj nie nie 


można było się zorientować, dokąd przerzucać 
odwodowe jednostki. Do rosyjskiego sukcesu 
przyczyniło się także wykorzystanie lotnictwa 
do kierowania ogniem artylerii oraz zaangażo¬ 
wanie i entuzjazm samego Brusiłowa. Andriej 
Łobanow-Rostowski, który służył wtedy w car¬ 
skiej armii, odnotował, że: Po pierwsze: zdolności 


armii rosyjskiej rzeczywiście powiększyły się, szcze¬ 
gólnie gdy chodzi o zgrupowanie armii Brusiłowa. 
Na przykład okopy rosyjskie są dużo lepiej zbu¬ 
dowane w porównaniu z tym, co mógł zaobser¬ 
wować w Polsce rok temu; również maskowa¬ 
nie wykonano po mistrzowsku. Po drugie: wiele 
jednostek jest w dobrym stanie. Obserwował, jak 



maszerowały obok „ze śpiewem na ustach i w per¬ 
fekcyjnym porządku . 

Rzeczywiście, w pierwszej połowie czerw¬ 
ca Rosjanie niezwykle szybko parli przed sie¬ 
bie. Ich artyleria wciąż przesuwała się naprzód, 
uniemożliwiając przeciwnikowi okopanie się 
i zorganizowanie nowej linii obrony. Na połu¬ 
dniu 9. Armia rosyjska rozjechała wręcz 7. Ar¬ 
mię austriacką, choć ta była dobrze wyposażo¬ 
na i broniła się na solidnie zbudowanych pozy¬ 
cjach. Triumf przypadł jednak żołnierzom ro¬ 
syjskim, ponieważ zamiast zdobywać porządne 
austro-węgierskie fortyfikacje, przenikali głębiej 
w wielu miejscach słabiej bronionych. Dowo¬ 
dzący 7. Armią gen. Pflanzer-Baltin 10 czerwca 
meldował, że stracił ponad 100 tys. żołnierzy. 

Dynamiczne dotąd natarcie 8. Armii Ka- 
ledina na północnym odcinku frontu zatrzy¬ 
mało się w połowie czerwca. Do tej brzemien¬ 
nej w skutki pauzy przyczynił się bynajmniej 
nie opór wroga, lecz brak amunicji, rezerw 
i środków transportu po stronie rosyjskiej. 
Pełniący rolę niemieckiego oficera łącznikowe¬ 
go przy armii austriackiej generał von Cramon, 
zastanawiał się dlaczego Rosjanie nie naciera¬ 
ją - czyżby Brusiłow nie dostrzegł skali swego 
sukcesu? Czy może bał się o swoją północną 
flankę? Czy też nie dysponował dostatecznymi 
siłami, żeby kontynuować marsz? 

W każdym razie, kiedy gen. von Linsingen 
rozpoczynał 16 czerwca swój kontratak, Ro¬ 
sjanie wahali się, czy większymi siłami należa¬ 
łoby zaatakować Kowel czy Lwów. Instrukcje 
Stawki były w tej sprawie niejasne. W koń¬ 
cu Brusiłow rozdzielił swoje siły atakując oby- 



- Ofensywa Brusiłowa miała też swoje konsekwencje dla Polski. Cesarz odrzucił plan przekazańia korony Habsburgom, 
ogłosił natomiast odrodzenie Królestwa Polskiego zależnego od Cesarstwa Niemieckiego, ze stoika w Lublinie. 



3 Wielu historyków wyraża pogląd, że ofensywa Brusiłowa wyznaczyła faktycznie koniec monarchii Austro-Węgier- 
skiej, która coraz wyraźniej zaczęła tracić na znaczeniu i stała się właściwie częścią imperium niemieckiego. 
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SWojska rosyjskie podczas ofensywy Brusiłowa. Początkowe sukcesy były oszałamiające, lecz także bardzo 
kosztowne i ostatecznie nie udało się ich podtrzymać 


dwa ww. cele. Stracono tym samym szanse na 
rychłe zajęcie Kowla. Von Cramon ocenił, że 
Rosjanie stracili cenny czas i okazję do odnie¬ 
sienia wielkiego zwycięstwa. Uznał, że rosyjski 
atak w kierunku na Kowel nie miał większego 
sensu, to miasto bowiem było niezwykle silnie 
bronione. Jego zdaniem, gdyby Rosjanie w re¬ 
jonie Kowla ograniczyli się do stawiania aktyw¬ 
nego oporu, a większymi siłami zaatakowaliby 
w kierunku na Lwów, wtedy odnieśliby sukces. 

Fatalne skutki dla ofensywy Brusiłowa przy¬ 
niosła również bierna postawa generała Ewer- 
ta. Wkrótce po rozpoczęciu natarcia przez siły 
Frontu Południowo-Zachodniego Ewert miał 
przypuścić zasadniczy szturm na niemiecką 
część frontu. W istocie podległe mu jednostki 
wyprowadziły jedynie dwa symboliczne i bez¬ 
owocne ataki. Tym samym dowodzony przez 
Ewerta Front Zachodni nie zrealizował plano¬ 
wanego zasadniczego uderzenia, dla którego 
atak Brusiłowa miał być przecież tylko przy¬ 
grywką. Państwa Centralne zyskały dzięki temu 
czas na opanowanie sytuacji i sprowadzenie 
posiłków. Mogły ustabilizować front i zatamo¬ 
wać triumfalny pochód jednostek Frontu Po¬ 
łudniowo-Zachodniego. Gdyby Ewert i Kuro- 
patkin odważyli się zaatakować na północy 
Niemców, wówczas błyskotliwe zwycięstwa Bru¬ 
siłowa mogłyby w perspektywie dać Rosjanom 
znacznie większe korzyści, niż im w rzeczywi¬ 
stości przyniosły. Nie mając aktywnego wspar¬ 
cia ze strony tych dwóch dowódców Brusiłow 
bał się o bezpieczeństwo swojej prawej flan¬ 
ki. W tej sytuacji planował oprzeć jej obronę 
o trudno dostępne tereny bagien Prypeci. 

Można zadać pytanie, czy przystępując do 
ofensywy Brusiłow był przygotowany do tego, 
by po rozbiciu austriackiej obrony móc szyb¬ 
ko zająć duże połacie terytorium przeciwni¬ 
ka? Dysponował wszak niewielką ilością ka¬ 
walerii, a jego piechota nie posiadała środków 
transportu. Brakowało mu też rezerw, a te, 
które miał, wsparły pierwsze uderzenie jego 
głównych sił. Faktycznie, w drugiej połowie 
lata 1916 r. Rosjanie osiągnęli granice swo¬ 
ich możliwości w kwestii uzupełniania sprzętu 
i w kwestii transportu zaopatrzenia dla wojsk 
Frontu Południowo-Zachodniego, 

Jak zauważa John Keegan: gdyby Brusiłow 
posiadał więcej środków do kontynuowania 
walki i mógł szybko dostarczać zapasy t re¬ 
zerwy walczącym na pierwszej linii oddzia¬ 
łom, wtedy miałby szansę odzyskać więcej tere¬ 
nów utraconych podczas wielkiego rosyjskiego 
odwrotu w 1915 r. Może nawet opanowałby 
Przemyśl i Lwów. Ale tych środków mu bra¬ 
kowało. Natomiast sieć kolejowa, ważny atut 
u Austriaków, w Rosji była słabo rozwinię¬ 
ta i nie mogła zapewnić carskiej armii dosta¬ 
tecznie sprawnego transportu w strefie walki. 
Siły Frontu Południowo-Zachodniego nie dys¬ 
ponowały też zbyt dużą ilością samochodów. 
Nawet gdyby je miały to i tak tamtejsze dro¬ 
gi nie były przy stosowane do obsługi nasilone¬ 
go ruchu kołowego. 

Brusiłow nie był zadowolony, gdy w obli¬ 
czu bierności Ew r ertai Kumpatkina Stawka prze¬ 


kazała mu w lipcu rezerwy przeznaczone pier¬ 
wotnie dla Frontu Zachodniego i Północno- 
-Zachodniego. W tym bowiem momencie ge¬ 
nerał nie mógł użyć otrzymanych wojsk zgod¬ 
nie ze swoją koncepcją prowadzenia działań 
wojennych. Preferował działanie niespodzie¬ 
wane i atakowanie na możliwie szerokim fron¬ 
cie z zamiarem głębokiego infiltrowania pozy¬ 
cji przeciwnika. Natomiast w sytuacji, w jakiej 
się wówczas znajdował, nie dysponował już 
czynnikiem zaskoczenia - Niemcy spostrzegli, 
że Rosjanie przerzucają siły na południe i sami 
również tam kierowali swoje posiłki. Ponadto 
dowódca Frontu Południowo-Zachodniego po¬ 
trzebował tym razem nie tyle zaatakować na 
szerokim odcinku, co skoncentrować swoje jed¬ 
nostki nacierając na Kowel. Myślał o tym, żeby 
obejść oddziały broniące miasta i zaatakować 
obrońców od tyłu, podczas gdy FrontZachodni 
uderzyłby bezpośrednio w centrum wrogiej 
obrony. Jednak Ewert nie przeprowadził natar¬ 
cia i Brusiłow musiał radzić sobie sam. W efek¬ 
cie masy jego żołnierzy atakowały przez dłu¬ 
gi czas wdąi na tym samym kierunku, rozbi¬ 
jając się o silną obronę, jaką zapewniła miastu 
IV Grupa Armii von Linsingena, złożona w po¬ 
łowie z Niemców i w połowie z Austriaków. 
Pomimo przewagi liczebnej wojskom Frontu 
Południowo-Zachodniego nie udało się zdo¬ 
być Kowla, o który Rosjanie walczyli de facto 
wbrew doktrynie Brusiłowa, nacierając dużymi 
silami wciąż na ten sam, niezbyt szeroki odci¬ 
nek frontu, Wspomniany generał von Cramon 
pisak że Rosjanie znów zamiast atakować sła¬ 
biej bronione odcinki uderzyli na silną Armię 
Południa, wchodzącą w skład IV GA. 

W sierpniu oddziałom Brusiłowa mocno 
dawał się już we znaki opór przybyłych na po¬ 
łudniowo-wschodni teatr działań wojennych 


licznych posiłków niemieckich. Brusiłow zro¬ 
zumiał wtedy, że potencjał jego ofensywy się 
wyczerpał. We wrześniu prasa w Szwajcarii ko¬ 
mentowała rosyjski długotrwały wysiłek wo¬ 
jenny w następujący sposób: (...) owe masowe 
szturmy nie tylko pozostają bezowocne } ale są też 
ogromnie niekorzystne bezpośrednio dla atakują¬ 
cych, Żadna armia, nawet rosyjska, nie zniesie na 
trwale wielomiesięcznego ofensywnego wysiłku, 
który coraz bardziej przekształca się w pchanie 
pod ogień olbrzymich mas żołnierskich i wciąż na 
nowo przerzedza i kruszy stałe uzupełniane kor¬ 
pusy nie zyskując w zamian nic więcej, jak tyl¬ 
ko znaczne obciążenie obrońców ; Wiele uderzeń 
(,..) miało niewątpliwie bardzo wielką siłę. Lecz 
po części załamały się one w ogniu, częściowo zaś 
zostały powstrzymane w walce wręcz i doprowa¬ 
dziły jedynie do niewielkich przesunięć. W każ¬ 
dym razie, pod koniec lata ani Rosjanie, ani 
ich przeciwnicy nie mieli już sił, żeby przeła¬ 
mać zastygły na rzece Stochód front. 

Natarcie Frontu Południowo-Zachodniego 
zatrzymało się późnym latem 1916 r. w wyni¬ 
ku splotu wielu różnych czynników. Rosjanom 
brakowało amunicji, w szczególności dla dział 
ciężkiej artylerii. Ich jednostki zmagały się 
z permanentnymi trudnościami zaopatrzenio¬ 
wymi, szczególnie, że jako strona atakująca, 
coraz bardziej oddalały się od własnych skła¬ 
dów i magazynów*, a armii brakowało środków 
Transportu. Sieć kolejowa była słabo rozwinię¬ 
ta. a drogi nieprzystosowane do wzmożonej 
eksploatacji. Na ich stan wpływała też nieko¬ 
rzystnie zła pogoda. Carscy żołnierze byli zmę¬ 
czeni długotrwałą walką. Forsowana przez Br¬ 
us iłowa metoda nacierania dużymi masami 
ludzkimI na szerokim froncie powodowała 
również, że w krótkim czasie niemal wszyscy 
dostępni na danym odcinku żołnierze byli an- 


NUMER SPECJALNY 2/2014 






DZIAŁANIA WOJENNE 


gazowani do walki. To istotnie zwiększało stra¬ 
ty, w szczególności potęgowało liczbę rannych. 
We wrześniu rezerwy ludzkie były na wyczer¬ 
paniu. Rosyjskie społeczeństwo mocno odczu¬ 
wało rosnące straty w ludziach. W Imperium 
Romanowów zaczęto stawiać pytania o sens 
dalszego prowadzenia wojny i o to, jakie korzy- 



S Generał Aleksiej Kuropatkin przygotował operację 
przeciwko spodziewanemu desantowi z Liflandii, 
12 Armia, z jego frontu, rozpoczęła przygotowania 
do działań na tyły armii niemieckich. W końcu czerw¬ 
ca odwołany ze stanowiska dowódcy Frontu. 


moc Austriacy określili rosyjski atak jako nie tyle 
ofensywę, co raczej „rozpoznanie bojem”. Po¬ 
mimo tego początkowego optymizmu swoich 
sojuszników, niemiecki szef sztabu generalnego 
w ciągu następnych kilku dni przekonał się, że 
sytuacja stała się naprawdę poważna. W swoich 
zapiskach von Falkenhayn wyraził uznanie dla 
generała Brusiłowa i podkreślił, że austriacka 
4. armia została niemalże unicestwiona. 

Gdy 9 czerwca dowodzący 7. Armią au- 
stro-węgierską generał Pflanzer-Baltin zarządził 
odwrót, wielu artylerzystów czym prędzej, ru¬ 
szyło do ucieczki, pozostawiając obecną w oko¬ 
pach piechotę bez osłony dział. Rzeczona 7. Ar¬ 
mia i operująca na północy 4. Armia austro- 
-węgierskazostały w krótkim czasie rozgromio¬ 
ne. Udany opór stawiła natomiast Rosjanom 
Armia Południowa. Niemniej jednak, wobec 
kolejnych rosyjskich sukcesów, morale spadło 
w oddziałach austro-węgierskich do bardzo ni¬ 
skiego poziomu. Pod koniec lipca jedna z dy¬ 
wizji 1. Armii austriackiej straciła 12 tys. ludzi 
(którzy w większości trafili do niewoli) i zaled¬ 
wie dwa działa, co zdaniem Cyrila Fallsa ozna¬ 
cza, że tu też dywizyjna artyleria uciekła, pozo¬ 
stawiając piechotę bez osłony dział. 

Późną wiosną i latem 1916 r. monarchia 
podwójna nie mogła poradzić sobie z zatrzyma¬ 
niem rosyjskiej nawałnicy, toteż pilnie potrze¬ 
bowała sojuszniczej pomocy. Niemcy, w obli¬ 
czu trudnej sytuacji pod Verdun, a wkrótce 
także nad Sommą, zdecydowali się wesprzeć 


wciąż było wysokie i panował w nich porządek. 
Zdaniem Janusza Pajewskiego Austriacy zdoła¬ 
li latem 1916 r. zatrzymać ofensywę Brusiło¬ 
wa tylko i wyłącznie dzięki wsparciu cesar¬ 
stwa Wilhelma II. Istotną rolę odegrały tu nie¬ 
mieckie posiłki i niemieccy oficerowie, którzy 
przejmowali komendę nad oddziałami austro- 
-węgierskimi. 

Również generał von Cramon ocenił, że let¬ 
nie natarcie Frontu Południowo-Zachodniego 
zdołano powstrzymać dzięki 20 niemieckim 
dywizjom, przeniesionym na wschód mimo 
tego, że od 1 lipca trwała na froncie zachod¬ 
nim aliancka ofensywa nad Sommą. Według 
Cramona, zasoby Państw Centralnych zosta¬ 
ły wówczas maksymalnie wykorzystane, dzię¬ 
ki czemu rosyjski atak zatrzymano we właści¬ 
wym momencie. Rumunia dołączyła do walki 
po stronie Trójporozumienia zbyt późno, by 
mogło to odwrócić bieg wydarzeń. 

Jak trafnie zauważył Basil Liddell Hart, po¬ 
średnie konsekwencje ofensywy Brusiłowa były 
większe niż jej efekty bezpośrednie. Szczególnie 
mocno odczuła skutki tego ataku monarchia 
austro-węgierska, która w istocie poniosła zna¬ 
czącą klęskę. W wyniku ofensywy Austriacy 
utracili perspektywę odniesienia zwycięstwa 
na froncie wschodnim. Jednocześnie zostali 
zmuszeni przerwać rokujące nadzieje na suk¬ 
ces natarcie w południowym Tyrolu. Austro- 
Węgry borykały się z problemami finansowy¬ 
mi i ogromnymi stratami w ludziach. W kraju 



^Bezczynność Ewerta pogłębiała rozluźnienie dyscypliny wśród żołnierzy. W Stawce generał Michaił Aleksiejew 
przyjmował wyjaśnienia Ewerta, irytował się jednak z utraty ogromnej szansy na przełom strategiczny. 


ści może ona przynieść dla przeciętnego miesz¬ 
kańca kraju. 

Brusiłow wierzył później, że gdyby siły fron¬ 
tów Ewerta i Kuropatkina aktywnie wsparły je¬ 
go ofensywę, to Rosjanie mogliby odnieść zna¬ 
czące zwycięstwo, być może nawet na miarę 
wygranej Państw Sprzymierzonychw całej woj¬ 
nie, już w 1916 r. Cyril Falls powątpiewa jed¬ 
nak w możliwość takiego rozwoju wydarzeń. 
Zdaniem tego historyka, rosyjskie oddziały na 
północ od bagien Prypeci mogłyby mieć duże 
kłopoty ze sforsowaniem niemieckiej obrony 
na swoim odcinku frontu. Niemcy dyspono¬ 
wali bowiem niezwykle silną artylerią i dosko¬ 
nałym systemem fortyfikacji, któremu nie do¬ 
równywały nawet najbardziej rozbudowane 
okopy austriackie. Jednocześnie Falls przyzna¬ 
je, że Stawka postąpiła nierozważnie i tchórzli¬ 
wie, nie wspierając, najlepiej jak było to wów¬ 
czas możliwe, zwycięskiej początkowo kampa¬ 
nii Brusiłowa. 

Bardzo udane czerwcowe natarcie sił Fron¬ 
cu Południowo-Zachodniego było dla Niem¬ 
ców i Austriaków sporym zaskoczeniem. Zas¬ 
koczenie to wynikło w dużej mierze z faktu, że 
zarówno Erich von Falkenhayn jak i Conrad 
von Hótzendorf nie docenili zdolności rosyj¬ 
skiej armii do odbudowywania się. Uważali, że 
po klęskach doznanych we wcześniejszych fa¬ 
zach wojny, carskie wojska nie będą już w sta¬ 
nie stworzyć poważnego zagrożenia dla Państw 
Centralnych. Pierwsze dni ofensywy Brusiłowa 
pokazały obu dowódcom, jak bardzo się mylili. 

Von Falkenhayn zanotował, że w skierowa¬ 
nym do Niemców 4 czerwca wezwaniu o po¬ 


Austriaków. Rozbudowana siec kolejowa po¬ 
zwoliła im prędko przerzucać jednostki z fron¬ 
tu zachodniego na wschodni. Niemcy potrafili 
też szybko dostarczać swoich żołnierzy z po¬ 
ciągów wprost na pierwszą linię. Morale w ich 
oddziałach przenoszonych na wschodni TDW 


rozpoczęły się intrygi, mające na celu usunięcie 
ze stanowiska von Hóczendorfa, którego pozy¬ 
cja słabła. Prestiż austro-węgierskkj armii zo¬ 
stał utracony. Niemiecki kanclerz Bcthmann- 
Hollweg zauważy! podczas wizyty w Wiedniu 
w sierpniu 1916 r., że austriackie Naczelne 
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Dowództwo straciło zaufanie ze strony cesa¬ 
rza, społeczeństwa i samych żołnierzy, a na¬ 
rody monarchii nie wierzą już w zwycięstwo. 
Austriacy chcą spokoju - notował Bethmann- 
Hollweg. Austro-Węgry były bliskie załamania, 
co oznaczałoby przegranie wojny przez cały 
obóz Państw Centralnych. 

Po dotkliwych porażkach z czerwca 1916 r. 
morale wojsk Franciszka Józefa było drama¬ 
tycznie niskie. Chociaż c.k. armia nie została 
doszczętnie zniszczona, to jednak została prak¬ 
tycznie wyeliminowana z wojny jako samo¬ 
dzielna siła militarna. Jak słusznie podkreśla 
Pajewski, Austriacy zdołali zatrzymać nacie¬ 
rające siły Frontu Południowo-Zachodniego 
tylko i wyłącznie dzięki wsparciu ze strony 
Cesarstwa Niemieckiego. Niemcy zaś od sa¬ 
mego początku swojej interwencji starali się 
przejąć kontrolę nad całością operacji Państw 
Centralnych na froncie wschodnim. Początko¬ 
wo von Hótzendorf próbował temu przeciw¬ 
działać, broniąc austriackiej dumy. W dyplo¬ 
matyczną grę zostali nawet zaangażowani oby¬ 
dwaj cesarze. W końcu jednak Franciszek Jó¬ 
zef, w obawie o możliwość rozpadu swojego 
imperium lub dążenie Węgier do zawarcia se¬ 
paratystycznego pokoju, uległ niemieckim na¬ 
ciskom. Stopniowemu podporządkowywaniu 
sobie słabszego sojusznika przez cesarstwo Wil¬ 
helma II sprzyjało też duże zadłużenie Au¬ 
striaków w niemieckich bankach. 

Niemieccy oficerowie zaczęli na różnych 
szczeblach przejmować komendę nad oddziała¬ 
mi austriackimi. Dochodziło w związku z tym 
do rozmaitych tarć pomiędzy tymi nowymi do¬ 
wódcami i ich podkomendnymi. Conrad von 
Hótzendorf wskazywał, że rosnące nasycenie 
c.k. armii niemieckimi dowódcami może pro¬ 
wadzić do spadku pewności siebie i lojalności 
austriackich żołnierzy. Austriacy byli zmuszeni 
zaakceptować utratę niezależności w podejmo¬ 
waniu decyzji i wzrastający stopień niemieckiej 
kontroli nad własną armią, sami bowiem nie 
powstrzymaliby Rosjan przed przekroczeniem 
Karpat i wdarciem się na Węgry. 

W końcu lipca 1916 r. dowodzenie cało¬ 
ścią sił Państw Centralnych na froncie wschod¬ 
nim, na odcinku od Bałtyku do miejscowości 
Brody, leżącej na wschód od Lwowa, objął feld¬ 
marszałek Paul von Hindenburg. Natomiast 
południowy odcinek frontu, od Brodów do 
rumuńskiej granicy, obstawiała grupa armii 
pod teoretycznie niezależnym dowództwem 
austriackiego następcy tronu, arcyksięcia Karo¬ 
la. Powierzenie komendy nad tymi armiami 
Habsburgowi miało na celu zwiększenie lojal¬ 
ności auscro-węgicrskich żołnierzy jednakże 
w sztab ie a rcyksięci a, w roi l in struktora, um iesz- 
czono generała von Seeckia. Dowodzenie we 
wschodniej Galicji objął niemiecki generał 
Bothmer. 

Hans von Seeckt był człowiekiem Hinden- 
burga, dzięki czemu feldmarszałek uzyskał kon¬ 
trolę właściwie nad całym fontem wschodnim, 
jednak cieszył się nią dość krótko. Wkrótce za¬ 
stąpił bowiem von Faikenhayn, na stanowi¬ 
sku szefa sztabu generalnego, Pó Hindenburgu 
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funkcję Naczelnego Dowódcy na Wschodzie 
(Oberbefehlshaber Ost) piastował książę Leo¬ 
pold Bawarski, z Maxem Hoffmannem jako 
szefem sztabu. 

6 września 1916 r. utworzono tzw. Zjed¬ 
noczone Naczelne Dowództwo. Na jego cze¬ 
le stanął cesarz Wilhelm II, który od tej pory 
miał oficjalnie kierować wszystkimi operacja¬ 
mi wojskowymi nie tylko Niemiec, ale i ich so¬ 
juszników. Postanowienia cesarza w tej kwestii 
miał opracowywać niemiecki szef sztabu gene¬ 
ralnego (w tajemnicy przed władzami Turcji 
oraz Bułgarii Niemcy i Austriacy zawarli wte¬ 
dy porozumienie, mające chronić interesy mo¬ 
narchii austro-węgierskiej). 

Ofensywa Brusiłowa tak bardzo osłabiła 
Austro-Węgry, że w następnych latach pierw¬ 
szej wojny światowej kraj ten nie odgrywał już 


się nieskuteczny. Jednocześnie, wobec znacz¬ 
nego rozproszenia swoich sił, Niemcy nie byli 
w stanie przeprowadzić nad Sommą solidne¬ 
go kontruderzenia przeciwko Brytyjczykom 
czy zorganizować na zachodzie rychło kolejną 
ofensywę. 

Udane natarcie rosyjskiego Frontu Połud¬ 
niowo-Zachodniego przyczyniło się pośrednio 
do zmiany na stanowisku niemieckiego szefa 
sztabu generalnego. Ericha von Falkenhayna, 
którego pozycja słabła w miarę przedłużania się 
bitwy pod Verdun, w drugiej połowie sierpnia 
zastąpił Paul von Hindenburg. Hindenburg 
wziął sobie do pomocy współautora niemiec¬ 
kich zwycięstw na froncie wschodnim we wcze¬ 
śniejszych fazach wojny, Ericha Ludendorffa, 
który oficjalnie objął funkcję generalnego kwa¬ 
termistrza armii. 



5 Chociaż zadali Austriakom straty wwielkości 1,5 miliona żołnierzy (pozostawiając austro-węgierskiej armii zaled¬ 
wie 700 tys. pod bronią), Rosjanie także stracili ich wielu (milion). 


istotnej roli. Pozbawiona autorytetu monar¬ 
chia podwójna stała się jedynie słabszym part¬ 
nerem, działającym pod dyktando swego nie¬ 
mieckiego sojusznika. Zdominowani przez 
niemieckich dowódców Austriacy nie mogli 
już prowadzić własnych, niezależnych operacji 
ofensywnych. Oddziały c.k. armii skoncentro¬ 
wały się przede wszystkim na obronie frontu 
włoskiego, a Niemcy w zasadzie samodziel¬ 
nie prowadzili późniejsze działania ofensywne. 
Przyszłość miała przynieść upadek cesarstwa 
Habsburgów i powstanie oddzielnego państwa 
węgierskiego. 

Ofensywa Brusiłowa osłabiła Państwa Cen¬ 
tralne nie tylko na froncie wschodnim, ale tak¬ 
że na froncie zachodnim. Zmusiła ona Niemców 
do przerzucenia części dywizji z zachodu na 
front wschodni, by wspomóc Austro-Węgry. 
To przesunięcie sih oraz konieczność odparcia 
letniej ofensywy aliantów nad Sommą, znacz¬ 
nie osłabiło niemiecki napór na Verdun. Fran¬ 
cuscy obrońcy tego miasta wreszcie mogli ode¬ 
tchnąć, 23 czerwca zorganizowali udany kon¬ 
tratak. Plan von Falkenhayna, by pod Yerdun 
wykrwawić ostatecznie francuską armię, okazał 


Pogarszająca się sytuacja Państw Central¬ 
nych, nasunęła ich przywódcom pomysł od¬ 
tworzenia w jakiejś formie państwa polskie¬ 
go, którego armia miałaby wesprzeć ich wysi¬ 
łek wojenny. Ludendorff snuł wizję pozyskania 
tysięcy polskich rekrutów, żeby walczyli pod 
niemieckim zwierzchnictwem. W obawie, że 
Austro-Węgry mogłyby tego ciężaru nie udźwi¬ 
gnąć, Wilhelm U nic zgodził się, by państwo 
polskie zostało zrekonstruowane w ramach 
Imperium Habsburgów. Polska miała odrodzić 
się pod auspicjami Niemiec. 5 listopada 1916 r. 
ogłoszony został akt, w którym cesarze nie¬ 
miecki i a lis rr o-węgierski obiecywali powstanie 
Królestwa Polskiego. We wspomnianym doku¬ 
mencie położono nacisk przede wszystkim na 
utworzenie polskiej armii, natomiast granice 
przyszłego kraju nie zostały określone. Połakom 
zabrakło też w Akcie 5 listopada wyraźnego 
przekazania w ich ręce władzy politycznej 
w odtwarzanym Królestwie Polskim. 

Cyril Falls ocenia, że w świede ofensywy 
Brusiłowa. i przebiegu zmagań nad Sommą, 
1916 r. był słaby dla Niemiec i wręcz katastro¬ 
falny dla AustroWęgier, ale i tak zakończył się 
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dla tych krajów lepiej, niż to się na to zanosiło, 
zwłaszcza wczesnym latem. 

Udane rosyjskie natarcie z lata 1916 r. miało 
tez istotne skutki dla Państw Sprzymierzonych, 
zmusiło ich przeciwników bowiem do przerzu¬ 
cania sił na front wschodni. Relokacja wojsk 
Państw Centralnych nie tylko odciążyła od¬ 
działy francuskie broniące Verdun, ale przede 
wszystkim ocaliła armię włoską przed wielką 
klęską, jaką mogła im przynieść ofensywa Au¬ 
striaków w południowym Tyrolu. 

Oszałamiające sukcesy wojsk Brusiłowa 
sprawiły, że neutralna dotąd Rumunia 27 sierp¬ 
nia 1916 r. włączyła się do wojny po stronie 
Ententy. Rumuni liczyli, że ten krok zapewni 
im po wojnie kontrolę nad Siedmiogrodem, 
Bukowiną i Banatem (zostało to zagwaranto¬ 
wane w traktacie podpisanym 17 sierpnia 1916 r. 
w Bukareszcie i kraje Trójporozumienia). Ru¬ 
munia została jednak szybko pokonana, do cze¬ 
go przyczyniło się przede wszystkim kleszczo¬ 
we uderzenie na ten kraj dwóch armii. Była to 
11. Armia, pod dowództwem Augusta von 
Mackensena, która atakowała od południa, 
oraz nacierająca od zachodu 9. Armia, dowo¬ 
dzona przez Ericha von Falkenhayna, byłego 
szefa niemieckiego sztabu generalnego. W ope¬ 
racji przeciwko Rumunii brali udział żołnierze 
wszystkich czterech Państw Centralnych. Piąte¬ 
go grudnia padł Bukareszt. Zimą 1916/1917, 
w pogarszających się warunkach pogodowych, 
resztki rumuńskiej armii okopały się za rzeką 
Seret. Rumunia straciła w jesiennych walkach 
310 tys. ludzi, z czego około połowa dostała 
się do niewoli. Zamiast zyskać nowe tereny 
Rumuni utracili niemal całe terytorium swoje¬ 
go kraju. Dzięki wsparciu ze strony Rosji uda¬ 
ło im się ocalić północną prowincję Mołdawii. 
Rumuński król i rząd zainstalowali się tym¬ 
czasowo w Jassy. Wraz z utraconymi prowin¬ 


cjami rumuńskimi w ręce Państw Centralnych 
wpadły duże zapasy zboża i przede wszystkim 
ropy naftowej z Ploesti (przed oddaniem Plo- 
esti wrogowi Brytyjczycy zajęli się zniszcze¬ 
niem tamtejszych instalacji naftowych) oraz 
Campiny, co umożliwiło tym krajom konty¬ 
nuowanie wojny do 1918 r. Janusz Pajewski 
zauważa, że po szybkim rozprawieniu się z Ru¬ 
munią, Niemcy i ich sojusznicy pozostali do¬ 
minującą siłą na froncie wschodnim. 

Klęska Rumunii byłaby jeszcze bardziej 
dotkliwa, gdyby nie posiłki otrzymane ze stro¬ 
ny Rosji. Generał Brusiłow już we wrześniu 
1916 r. czynił wysiłki, żeby wspomóc nowego 
sojusznika aliantów. Skierowanie znacznych sił 
rosyjskich na pomoc upadającej Rumunii sta¬ 
ło się tymczasem jeszcze jednym z czynników, 
które osłabiły państwo Mikołaja II. 

Wbrew przewidywaniom rządzących Rosją 
i ich francuskich sprzymierzeńców nawet po¬ 
czątkowe triumfy wojsk Frontu Południowo- 
-Zachodniego nie wywołały entuzjazmu rosyj¬ 
skiego społeczeństwa. Przeznaczanie ogromnych 
zasobów na wysiłek wojenny potęgowało głód 
i nędzę ludności. Krajem targały ruchy rewolu¬ 
cyjne, a jednocześnie spora część Rosjan prze¬ 
jawiała zobojętnienie. Niskie było również 
morale żołnierzy. Ogromne straty poniesione 
w związku z ofensywą Brusiłowa i coraz częst¬ 
sze przypadki dezercji wpłynęły ujemnie na 
kondycję carskiej armii. Poddani cara nie do¬ 
strzegali już żadnych korzyści, jakie mógłby im 
przynieść dalszy udział Rosji w wojnie, toteż 
wątpili w sens dalszej walki, 

W rezultacie triumfalna z początku letnia 
ofensywa Brusiłowa okazała się dla Rosji zwy¬ 
cięstwem pyrrusowym. Nie przyniosła gene¬ 
ralnego przełomu w wojnie, a nawet ostatecz¬ 
nego rozstrzygnięcia na froncie wschodnim. 
Jej koszty były natomiast rzeczywiście wielkie. 



Rosja wywalczyła najbardziej spektakularne zwycięstwo tej wojny, okazało się one jednak pyrrusowe, jeszcze 
bardziej osłabiając i destabilizując chwiejną władzę cara w imperium. 


NUMER SPECJALNY 2/2014 


Konieczność ponoszenia kolejnych wyrzeczeń 
w związku z wojną ogromnie zwiększyła sto¬ 
pień niezadowolenia rosyjskiego społeczeństwa. 
Władza Mikołaja II została osłabiona, a kraj 
ulegał stopniowo coraz większej destabilizacji. 
Dlatego też imponujący pochód wojsk Brusi¬ 
łowa z lata 1916 r. uznaje się często za jedną 
z pośrednich przyczyn wybuchu w roku na¬ 
stępnym rewolucji, która zmiotła cara i osta¬ 
tecznie przyniosła władzę bolszewikom. 

Basil Liddell Hart nazywa ofensywę Brusi¬ 
łowa ostatnim naprawdę efektywnym wysił¬ 
kiem militarnym Rosji w pierwszej wojnie 
światowej. Hart stwierdza, że przystępując do 
tego natarcia gasnące imperium Romanowów 
po raz ostatni poświęciło się dla swoich sprzy¬ 
mierzeńców. Ogromne straty, jakie owa ofen¬ 
sywa przyniosła, sprawiły, że tak od strony 
mentalnej, jak i od strony materiałowej, naród 
rosyjski niemalże utracił zdolność do dalsze¬ 
go prowadzenia walki. Kraj zmierzał ku upad¬ 
kowi. Obudzone w czerwcu 1916 r. nadzieje 
aliantów zachodnich na przełom na wschodzie, 
który pozwoliłby szybko wygrać wojnę, musia¬ 
ły ustąpić miejsca trosce o to, czy ogarnięta re¬ 
wolucyjną pożogą Rosja będzie dalej walczyć. 

Wspomniany Liddell Hart podsumowuje 
ofensywę Brusiłowa tymi słowy: paradoksalna 
to skutkach , bardziej jeszcze paradoksalna w swo¬ 
im przebiegu - streszczenie (...) złudnych celów, 
błędów, które wiodły do sukcesu, sukcesów, które 
wiodły do upadku . I choć faktycznie, letnie 
sukcesy Brusiłowa okazały się dla Rosji zwy¬ 
cięstwem pyrrusowym, to dla całego obozu 
Ententy była to najbardziej udana wielka ope¬ 
racja wojskowa w całym 1916 r. W świede strat 
po stronie przeciwnika i rozmiaru zajętych ob¬ 
szarów, ofensywa Brusiłowa była największym 
i najbardziej spektakularnym sukcesem sprzy¬ 
mierzonych podczas Wielkiej Wojny. W istocie 
wojska rosyjskiego Frontu Południowo-Zachod¬ 
niego zdobyły wówczas więcej terytorium wro¬ 
ga niż miało to miejsce podczas jakiejkolwiek 
innej alianckiej ofensywy, na którymkolwiek 
z frontów pierwszej wojny światowej. Również 
Peter Englund przyznaje, że latem 1916 r. siły 
rosyjskie (...) zdobyły tyle terenu, ile nie zdobyły 
w ciągu wszystkich dotychczasowych działań wo¬ 
jennych, począwszy od jesieni 1914 roku,,* Janusz 
Piekałkiewicz podkreśla natomiast, że brusiłow- 
ska ofensywa przyczyniła się też znacznie do tego, 
że do początku 1918 r, inicjatywa strategiczna 
jest po stronie aliantów. 

1 chociaż późniejszy chaos rewolucyjny, ja¬ 
ki zapanował w Rosji, mógł nieco przyćmić pa¬ 
mięć o tym sukcesie, to nie zmienia to faktu, że 
Aleksiej Brusiłow pozostaje jedynym dowódcą 
pierwszej wojny światowej, od którego nazwi¬ 
ska nosi swą nazwę wielkie zwycięstwo. Zdolny 
i innowacyjny Brusiłow odniósł w czasie wojny 
największe sukcesy ze wszystkich rosyjskich do¬ 
wódców, Ceniony przez swoich żołnierzy był 
przez nich nazwany „żelaznym generałem”. De¬ 
terminacja, z jaką zaplanował, przygotował i po¬ 
prowadził swoją ofensywę w 1916 r. s zapewni¬ 
ła mu poczesne miejsce w podręcznikach i książ¬ 
kach o histo r i i p i e rwsze j wojny światowej 1 I 
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O ile niemiecka kampania bombowa prze¬ 
ciwko Wyspom Brytyjskim z drugiej po¬ 
łowy 1940 roku jest powszechnie zna¬ 
na i szczegółowo udokumentowana w licznych 
książkach to druga ofensywa III Rzeszy - z wyko¬ 
rzystaniem bezpilotowych bomb latających V-1 
i rakietowych pocisków balistycznych V-2 - to je¬ 
den z najmniej poznanych epizodów drugiej woj¬ 
ny światowej, szczególnie w rodzimej literaturze. 
Odpowiedzią na ten stan jest książka autorstwa 
adiunkta Uniwersytetu Łódzkiego, który w du¬ 
żym stopniu opierał się na niepublikowanych 
wcześniej dokumentach z brytyjskich archiwów. 

Chociaż użycie latających bomb V-1 oraz nie¬ 
zwykle zaawansowanych technicznie rakiet V-2 
nie odmieniło losów wojny, to stanowiło niezwy¬ 
kle bolesny cios w brytyjskie morale. Jak zauważa 
autor, pokonanie Luftwaffe w „Bitwie o Anglię”, 
zwycięstwo w kampanii afrykańskiej czy też lądo¬ 
wanie w Normandii dawało mieszkańcom Wysp 
Brytyjskich nadzieję, że wojna zakończy się szyb¬ 
ko. Latające bomby sprawiły, że mieszkańcy po¬ 
łudniowej Anglii raz jeszcze musieli ukrywać się 
w schronach. 

Wielomiesięczna kampania związana z nie¬ 
mieckim tajnymi broniami była dla Brytyjczyków 
niezwykle żmudna i kosztowna. Autor przed¬ 
stawia szereg przygotowań, działania wywiadu, 
próby przewidzenia skali i formy zagrożenia, 
plany obronne, a także przebieg ofensywy, któ¬ 
ra skutkowała zniszczeniem 24 tysięcy budyn¬ 
ków. Z Londynu wyjechało ponad milion osób, 
a więc więcej niż podczas kampanii 1940 roku. 
Nie zabrakło przedstawienia również ataków 
na europejskie miasta (m.in. Liege, Antwerpia, 
Bruksela), które wiązały się z aliancką ofensywą 
w Europie Zachodniej. 

Ciekawym wątkiem książki jest rozdział trak¬ 
tujący o brytyjskich planach budowy systemu 
przechwytującego rakietowe pociski balistyczne 
V-2, które osią^ły prędkość ponad 1,5 tysiąca 
metrów na sekundę i leciały w górnych warstwach 
atmosfery. Ostrzeliwani Brytyjczycy stworzy¬ 
li teoretyczną koncepcję polegającą na wykorzy¬ 
staniu sieci stacji radiolokacyjnych oraz kompute¬ 
rów analogowych do obliczenia trajektorii rakiety' 
oraz określenia miejsca uderzenia. Odpowiedzią 
miał być zmasowany ogień przeciwlotniczy na 
ustalone wcześniej miejsce. Prawdopodobieństwo 
trafienia rakiet)' oszacowano na 1:50, Pomysł po 
wojnie byt analizowany przez specjalną grupę 
Amerykanów, którzy zainicjowali rodzimy pro¬ 
gram tego typu na bazie brytyjskich doświadczeń. 
Z czasem doprowadził on do stworzenia współ¬ 
czesnych systemów amyrakietowyćh. (SK) 
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JAGDTIGER 

- OSTATNI Z RODU 

W okresie II wojny światowej niemiecki Wehrmacht użył w walce kilku modeli 
ciężkich, samobieżnych dział przeciwpancernych z formacji Panzerjager, takich 
jak Nashorn, Ferdinand, Jagdpanther i Jagdtiger. Najcięższym i najsilniej uzbro¬ 
jonym był ostatni z nich. Jednakże Sd.Kfz. 186, czyli formalnie 12,8 cm Pan¬ 
zerjager Tiger Ausf. 8, okazał się konstrukcją mało udaną, jego wejście do pro¬ 
dukcji i debiut bojowy przypadły ponadto na schyłkowy okres wojny, co miało 
niebagatelny wpływ tak na jakość wykonania, jak i efekty użycia w walce tego 
pojazdu. Ciężki łowca czołgów zbudowany na bazie wozu Tiger II odziedziczył 
jego wady, a ich usunięcie okazało się już niemożliwe. Wreszcie choć zaliczany 
do Panzerjager, Jagdtiger był raczej działem szturmowym, które przerażało tak 
wrogów jak i własnych żołnierzy. Tych pierwszych, gdy strzelało, tych drugich, 
gdy trzeba było je zatankować lub naprawić. 

nu i mim 11 mi 1 11 mniimin i mm 11 mii umilił uhm 11 lim i ! im 1 11 mu minii i mu i mm m 

EUGENIUSZ ŻYGULSKl 


K bncepcja opracowania ciężkiego dzia¬ 
ła samobieżnego, uzbrojonego w po¬ 
tężną armatę do ognia na wprost, 
pojawiła się w Wehrmachcie jesz¬ 
cze przed wybuchem II wojny światowej. Po¬ 
jazdy takie, uzbrojone w długolufowe działa 
kal. 105 mm, 128 mm lub 150 mm, zdolne 
miotać ciężkie pociski z bardzo dużymi prędko¬ 
ściami początkowymi, potrzebne były w prze¬ 
łamywaniu umocnień Linii Maginota, a zwłasz¬ 
cza do ostrzału kopuł pancernych schronów bo¬ 
jowych, do którego to zadania nie mogły zostać 
użyte z dobrym skutkiem lżejsze pojazdy, w ro¬ 
dzaju Sturmgeschutz III. Prace nad takim wo¬ 
zem bojowym nabrały przyspieszenia wkrótce 
po wybuchu wojny, czego efektem było działo 
10,5 cm KI 8 a uf Panzer Selbstfahrlafette IVa 
wykonane w dwóch prototypach w 1941 n, 
którego jednakże produkcji seryjnej ostatecz¬ 
nie nie podjęto. Wiosną 1941 r. Hitler naka¬ 
zał kontynuowanie prac nad ciężkimi działa¬ 
mi samobieżnymi, wskazując min. na kaliber 
128 mm jako docelowy dla takiej konstruk¬ 
cji. W efekcie w takie armaty (12.8 cm K L/61 
firmy Rheinmetall-Borsig, producenta dział 
przeciwlotniczych o tym kalibrze, najcięższego 
modelu Flak przyjętego przez Luftwaffe) wy¬ 
posażone zostały dwa, pozbawione wież, pro¬ 
totypy czołgów VK3001 (H), które skomple¬ 
towano jako działa samobieżne na początku 
1942 l, wiosną kierując na front wschodni 
w celu testów w warunkach bojowych. Były to 
jednak wyłącznie wozy demonstracyjne - do 
produkcji seryjnej nie trafiła ani użyta w nich 
w odmianie przeciwpancernej armata, ani — 
co oczywisteprototypowy nośnik. Pomimo 


to prace nad działem samobieżnym z armatą 
kal, 128 mm były kontynuowane, choć ich 
priorytet określić można jako bardzo niski. 

NARODZINY ŁOWCY 

W przygotowanym na początku 1943 r. planie 
produkcyjnym broni pancernej na łata 1943- 
-1945, strategicznym Adolf Hitler Panzer- 


programm, po raz kolejny powrócono do idei 
takiego pojazdu. Wstępnie założono, że zosta¬ 
nie zabudowane na zupełnie nowym nośniku, 
z silnikiem umieszczonym z przodu, sama ar¬ 
mata zaś będzie osłonięta jedynie przednią ma¬ 
ską działa (wóz miał przypominać układem 
konstrukcyjnym włoskie działo samobieżne Se- 
movenrc da 90/53), Jednak już w lutym 1943 n, 
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na kolejnej konferencji z Hitlerem, zaczęto 
skłaniać się ku innemu rozwijaniu — pojazdu 
szturmowego o silnym opancerzeniu. W wyni¬ 
ku tej konferencji 22 lutego Wa Priif 4 (Ar- 
tillerieabteilung Waffenamt — wydział artylerii 
Urzędu Uzbrojenia) zwrócił się do firmy Krupp, 
projektanta nowej ciężkiej armaty czołgowej 
12,8 cm KwK L/55 kal 128 mm, przewidzia¬ 
nej dla czołgu Maus y ze zleceniem na jej ada¬ 
ptację dla działa samobieżnego zbudowanego 
z wykorzystaniem jako nośnik najnowszego, 
dopiero projektowanego czołgu ciężkiego Hen- 
schel Tiger H3 (Tiger U). Co ciekawe, pojazd 
ten miał mieć opcjonalnie silnik umieszczony 
z przodu, tak jak działo samobieżne 8,8 cm 
Panzerjager Tiger (P), czyli Ferdinand, Wedle 
propozycji przedstawicieli Kruppa, wóz miał 
posiadać przedni pancerz o grubości 200 mm, 
boczny 100 mm i ważyć maksymalnie 701 (co 
było z góry założeniem niemożliwym do speł¬ 
nienia). Krupp i Henscbel przystąpiły wkrót¬ 
ce do prac nad nowym działem. W kwietniu 
Henschel poinformował, że koncepcja z silni¬ 
kiem umieszczonym z przodu wymagać będzie 
tak głębokiej przebudowy kadłuba i mecha¬ 
nizmów projektowanego czołgu, że znacznie 
wydłuży to prace nad działem samobieżnym 
i skomplikuje je konstrukcyjnie, zyski zaś z ta¬ 
kiego rozwijania uznano za wątpliwe. Oz¬ 
naczało to, że przyszły wóz ostatecznie powstać 
miał w konfiguracji takiej samej jak standar¬ 
dowy Tiger H3 (koncepcję wozu z silnikiem 
z przodu zachowano dla typowych dział sa¬ 
mobieżnych prowadzących ogień stromotoro- 
wy - nie musiały być one silnie opancerzone, 
za to ich przedziały bojowe musiały być znacz¬ 
nie większe; podwozie czołgu ciężkiego wyko¬ 
rzystano przy projektowaniu samobieżnej wer¬ 
sji działa dalekonośnego kal. 17 cm). Decyzję 
w tej kwestii podjęto ostatecznie na począt¬ 
ku maja. Jedynym wyjątkiem był przedłużony 
nieznacznie kadłub, wedle ówczesnego projek¬ 
tu, o zaledwie 30 cm. Zrezygnowano ponad¬ 
to z pancerza bocznego o grubości 100 mm 
na rzecz 80 mm, tak aby odciążyć układ trak¬ 
cji przyszłego pojazdu (Tiger II również miał 
boczny pancerz grubości 80 mm). W połowie 


maja 1943 r. inżynierowie Henschla sformu¬ 
łowali kolejne postulaty, związane ze zmianą 
typu celownika, aranżacji dwudzielnych drzwi 
tylnych centralnej kazamaty pancernej oraz 
poinformowali, że działo samobieżne, tak jak 
i nowy czołg, otrzymają przednie, kadłubowe 
jarzma kuliste karabinu maszynowego, a nie 
jak wcześniej to założono, stanowiska płaskie, 
zamykane klapą (rozwiązanie znane z Panther 
Ausf. D). Kolejną, późniejszą zmianą przyję¬ 
tą w trakcie konstruowania wozu było ponad¬ 
to pogrubienie przedniej, pionowej płyty pan¬ 
cernej kazamaty z 200 do 250 mm, natomiast 


padku czołgu Mans> preferując jeszcze potęż¬ 
niejszą armatę niż 12,8 cm KwK L/55. Stąd su¬ 
gestia dyktatora, aby nowa konstrukcja miała 
jeszcze dłuższą armatę 128 mm — aż 70 kalib¬ 
rów. Hitler dał się ostatecznie przekonać, że ze 
względu na masę działa, znacznie masywniej- 
szego przecież niż 8,8 cm KwK 43 L/71, jego 
wyważenie będzie wówczas praktycznie nie¬ 
możliwe. Zostało więc tak jak zaplanował to 
Krupp. W grudniu rozpoczęły się prace przy 
kadłubach dwóch pierwszych prototypów. 

W projekt wozu włączył się także zespół 
Ferdinanda Porsche, od dawna starający się 



-. -i' 


S Drewniana makieta naturalnej wielkości działa samobieżnego Jagdtiger. Pojazd pozbawiony jest jeszcze układu 
zawieszenia. Zwraca uwagę lufa działa kal. 128 mm o długości aż 55 kalibrów. 


wartość pancerza przedniego kadłuba miała być 
analogiczna jakwczołgu,azatem 150 mm. Os¬ 
tatecznie gdy 20 października 1943 r. w Orzy¬ 
szu odbył się dla Hidera pokaz najnowszych 
konstrukcji pancernych, wystawiono tam rów¬ 
nież pełnowymiarową, drewnianą makietę wo¬ 
zu Panzerjager Tiger Ausf. B, która bardzo 
już przypominała późniejszy wóz wykonany 
w metalu. Hitler swoim zwyczajem nie był do 
końca zadowolony z przyjętego rozwiązania co 
do uzbrojenia, tak jak rok wcześniej w przy¬ 


wprowadzić do uzbrojenia Wehrmachtu wła¬ 
sne konstrukcje, a który od 1942 r. zanotował 
w tym względzie kilka prestiżowych porażek. 
Ponadto Porsche współpracował z zakładami 
Nibelungenwerke (Steyr-Daimler-Puch) w au¬ 
striackim St. Valentin, w pobliżu Linzu, gdzie 
w 1943 r. wykonano partię dział Ferdinand. r na 
przełomie lat 1943/1944 przeprowadzano zaś 
modernizacje i remonty kapitalne zachowa¬ 
nych jeszcze pojazdów tego typu. Tymczasem 
Nibelungenwerke, w 1944 r. największy W Rze- 



2 Prototypowy Jagdtiger 305002, pierwszy z zawieszeniem Uenscłiel. Wóz ma jeszcze koła napędowe o 18 zębach, jakie początkowo planowano montować także w t 
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5 Prototypowy Jagdtiger z zawieszeniem Porsche. Pojazd posiadał z każdej strony po 8, a nie 9 kół, były one także nieznacznie mniejsze niż oryginalne. Mimo to, ze względu 
na układ wózków jezdnych, wóz z zawieszeniem Porsche był o TO cm wyższy niż z oryginalnym zawieszeniem Henschela. 


szy producent czołgów Panzer IV, zostały wska¬ 
zane także jako docelowy wytwórca przysz¬ 
łych dział Jagdtiger. 12,8 cm Panzerjager Tiger 
Ausf. B korzystać miał z nadwozia samono- 
śnego wprost z czołgu konstrukcji Henschela, 
w którym nie dokonano jednakże żadnych 
istotnych modyfikacji, pomimo tego, że dzia¬ 
ło samobieżne miało otrzymać potężniejsze 
uzbrojenie i opancerzenie, a zatem być cięż¬ 
sze niż pierwowzór. Porsche w tej sytuacji za¬ 
proponował zmianę w konstrukcji układu 
trakcyjnego pojazdu. Zamiast zawieszenia na 
wałkach skrętnych, które to wałki biegły w po¬ 
przek całego kadłuba, zajmując praktycznie 
całą podłogę i układu dziewięciu kół z każ¬ 
dej strony, wskazał na niezależne, amortyzo¬ 
wane wózki jezdne, z wałkiem wzdłużnym, 
po dwa koła na każdy wózek, których łącznie 
osiem (po cztery z każdej strony), zastąpiłyby 
klasyczny już układ Henschla. Układ „sza¬ 
chownicowy” podwozia zostałby natomiast 
częściowo zachowany, gdyż w każdym wóz¬ 
ku jedno koło wystawało przed drugie. Ich za¬ 
stosowanie upraszczało produkcję, gdyż wózki 
były mocowane bezpośrednio do wanny ka¬ 
dłuba i nie wymagały wykonania aż 36 otwo¬ 
rów w ścianach w celu przeciągnięcia przez nie 
wałków skrętnych lub montażu końcówek ich 
mocowań, a jedynie ośmiu. Liczba kol no¬ 
śnych (16 zamiast 18) również uległa redukcji, 
a ich rozmiary zmniejszone z 800 do 700 mm 
średnicy. W efekcie Panzerjager wedle propo¬ 
zycji Porsche ważyłby o 1,8 t mniej, produk¬ 
cja zaś wanny kadłuba zostałby skrócony o 220 
roboczogodzin (z 360 do 140), amorcyza to¬ 
rów zaś z 460 do 230, Brak wałków skrętnych 
dawał też więcej miejsca w kadłubie i ograni¬ 
czał koszty produkcji takich podwozi łącznie 
aż o 404 tys. Reichsmarek (462 000 RM za¬ 
miast 866 000 RM; są to koszty dla całej serii, 
nie pojedynczego wozu). Ostatecznie zdecydo¬ 
wano się przetestować oba rozwiązania, przy 
czym pierwszy prototyp, o numerze seryjnym 
Fgsc. 305001, ukończony w lutym 1944 n, 
otrzymał zawieszenie wedle propozycji Porsche, 
natomiast ukończony równolegle wóz 305002 


zawieszenie klasyczne, takie jak w czołgach 
Tiger II. Początkowo, ze względu na zastoso¬ 
wane gąsienice, wszystkie pojazdy miały koła 
napędowe o 18 zębach, podobnie zresztą jak 
pierwsze czołgi. 27 lutego 1944 r., rozkazem 
Hidera, pojazd, dotąd określany jako 12,8 cm 
Panzerjager Tiger Ausf. B, otrzymał też oficjal¬ 
nie własną nazwę - Jagdtiger , dosłownie tyg- 
rys-łowca. 

Wiosną 1944 r. oba prototypy trafiły do 
Orzysza, gdzie poddano je pierwszym testom 


(jednakże 20 kwietnia, w urodziny Hitlera, nie 
zostały one pokazane dyktatorowi, jak moż¬ 
na czasem wyczytać, ponieważ w tym czasie 
przebywał on w Berchtesgaden). Dalsze bada¬ 
nia pojazdów prowadzono już w centralnych 
Niemczech, na poligonie w Kummersdorf. 
Tam też nastąpiła awaria zawieszenia w dzia¬ 
le z systemem Porsche i wóz 305GO I odesła¬ 
no do Nibelungenwerke, w jego miejsce zaś 
przysłano latem egzemplarz numer 305004, 
także z tym samym typem zawieszenia (pozo¬ 


stał on tam już do końca wojny, został zdoby¬ 
ty w 1945 r. przez Brytyjczyków i zachował się 
do dziś dzień). Produkcja wozów Jagdtiger roz¬ 
kręcała się bardzo powoli. Zakłady koło Linzu 
zostały bowiem obarczone masową produk¬ 
cją czołgów Panzer IV, ponadto nadal nie było 
ostatecznej decyzji co do wyboru modelu za¬ 
wieszenia, zresztą w ogóle cały program czoł¬ 
gów Tiger II notował poważne opóźnienia, 
co nie powijano dziwić ze względu na trud¬ 
ności w produkcji tak skomplikowanych po¬ 


jazdów w warunkach coraz cięższych nalotów 
strategicznych i wynikających stąd proble¬ 
mów z kooperantami. Trzeci z kolei Jagdtiger 
został ukończony faktycznie dopiero pod ko¬ 
niec czerwca 1944 r. i figuruje on, wraz w wo¬ 
zami 305004 i 305005 w statystyce produkcji 
za lipiec. W sierpniu wykonano po raz kolej¬ 
ny tylko trzy działa Jagdtiger. Wszystkie te po¬ 
jazdy miały zawieszenie typu Porsche. Co cie¬ 
kawe, Jagdtiger nr 305003 posłużył do testów 
gąsienic znanych z działa samobieżnego Ferdi- 
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wndlElefant W okresie lipiec-sierpień 1944 r. 
cztery działa zostały dostarczone na wielki po¬ 
ligon Panzerjager-Lehrgang Mielau, czyli ośro¬ 
dek szkoleniowy jednostek przeciwpancernych 
koło Mławy. Tam po raz pierwszy mogli za¬ 
poznać się z nimi żołnierze jednostek łowców 
czołgów, będących zresztą częścią Panzertrup- 
pen. We wrześniu produkcja dział samobież¬ 
nych na bazie czołgu Tiger II wyniosła osiem 
egzemplarzy (305009-305016). Egzemplarze 
do 305012 miały jeszcze zawieszenie Porsche, 
ale od następnego produkowano już tylko po¬ 
jazdy z układem tradycyjnym Henschla. Uz¬ 
nano, że wózki jezdne nie sprawdziły się, by¬ 
ły zbyt podatne na awarie. Także gąsienice 
Gg 24/800/300 uznano za problematyczne 
i tak jak w czołgach Tiger II, wymieniono je, 
co wiązało się ze zmianą kół napędowych - za¬ 
miast 18, miały one teraz tylko po 9 zębów. 
Nowe gąsienice były trwalsze i dawały mniejszy 
nacisk na grunt. Wszystkie działa samobieżne 
wyprodukowane we wrześniu miały ponad¬ 
to już zamocowaną przednią podporę armaty, 
blokującą ją w czasie przemieszczania pojazdu 
poza polem walki. 9 września wydano ponad¬ 
to rozkaz, aby nie pokrywać wozów pastą an- 
tymagnetyczną Zimmerit, którą dotąd nakła¬ 
dano na niemieckie wozy bojowe {Jagdńger , 
tak jak Ferdinand, miał dotąd kadłub pokry¬ 
wany Zimmeritem do wysokości 2 m, górna 
część kazamaty, niedostępna z racji wysokości 
dla. żołnierzy z minami magnetycznymi, nie by¬ 
ła nim natomiast nigdy pokrywana). Po tych 
zmianach Jagdtiger osiągnął faktycznie swój do¬ 
celowy, produkcyjny wzorzec. 

KONSTRUKCJA 

Działo samobieżne Sd. Kfz. 186 Panzerjager 
Tiger Ausf. B zostało zbudowane w klasycz¬ 
nym układzie konstrukcyjnym, z przedziałem 
kierowania z przodu, centralnym przedziałem 
bojowym i umieszczonym z tyłu pojazdu prze¬ 
działem napędowym. Kadłub wraz z kazama¬ 
tą był zbudowany z walcowanych, płyt stalo¬ 
wych. Jego masa sięgała 33 t. Grubość płyt 
nadwozia samonośnego była analogiczna jak 
w czołgu Tiger Kusi. B. Podłoga miała grubość 
40 mm w części przedniej i 25 mm w części 
tylnej. Ściany boczne miały grubość 80 mm, 
przy czym ponad linią kół nośnych były uk¬ 
ształtowane pochyle pod kątem 65 stopni. 
Z przodu znajdowały się dwie przeciwstaw¬ 
nie pochyłe płyty górna, o grubości J 50 mm 
ułożona pod kątem 40 stopni i dolna, grubo¬ 
ści 100 mm, umieszczona również pod kątem 
40 stopni. Płyta tylna kadłuba miała grubość 
80 mm i była pochylona pod kątem 60 stop¬ 
ni, Strop kadłuba miał grubość 40 mm. Na ka¬ 
dłubie czołgu Tiger II była zamontowana pan¬ 
cerna kazamata mieszcząca uzbrojenie główne. 
Jej przednia płyta miała grubość 250 mm (kąt 
pochylenia 75 stopni), ściany boczne tworzy¬ 
ły jednolitą powierzchnię ze ścianami kadłu¬ 
ba i tak jak on miały grubość 80 mm i były 
pochylone pod kątem 65 stopni. Ściana tylna: 
80 mm grubości, kąt nachylenia 80 stopni. 
Strop kazamaty miał 45 mm grubości. Kadłub 


działa samobieżnego był nieznacznie zmody¬ 
fikowany w stosunku do oryginalnego Tiger 
Ausf. B. Został on wydłużony o 25 cm. Strop 
kazamaty był demontowalny (w celu wy¬ 
miany działa), podobnie na stropie kadłuba 
w przedziale kierowania znajdowała się duża, 
demontowalna płyta (służący wymianie ele¬ 
mentów układu transmisyjnego). Płytę nad- 
silnikową z tyłu pojazdu również można było 
zdemontować. 

W przedniej części kadłuba było zamonto¬ 
wane zwieńczenie układu przeniesienia mocy 

- dwustopniowe przekładnie boczne połączo¬ 
ne z kołami napędowymi, hamulce, sprzęgła 

- a za nimi stanowiska kierowcy i strzelca-ra- 


Po prawej stronie skrzyni przekładniowej miej¬ 
sce zajmował strzelec-radiotelegrafista. Oprócz 
karabinu maszynowego, obsługiwał on stan¬ 
dardową radiostację Fu 5 i odbiornik Fu 2 (za¬ 
montowane po lewej stronie operatora, na ste¬ 
lażach nad skrzynią przekładniową), miał tak¬ 
że do dyspozycji stały peryskop zamonto¬ 
wany z przodu stanowiska, na stropie kadłu¬ 
ba. Radiostacja Fu 5 z nadajnikiem typu „c” 
o mocy 10 W i odbiornikiem Fu 2 typ „e” (pa¬ 
smo 27200300-33 MHz) miała zasięg 6,5 km 
fonią i 9,5 km kluczem. Do radiostacji była 
przypisana antena prętowa, montowana na ka¬ 
zamacie. Pojazd posiadał ponadto system łącz¬ 
ności wewnętrznej (interkom). Strzelec-radio- 



S Nadwozie działa Jagdtiger wedle systemu Porsche miało opierać się na wózkach jezdnych, więc liczba wymaga¬ 
nych otworów w kadłubie była znacznie mniejsza, tylko 8 mocowań (wózki przytwierdzano do kadłuba śrubami). 


diotelegrafisty (obsługiwał karabin maszynowy 
MG 34 lub MG 42 kal. 7,92 mm zamontowa¬ 
ny w jarzmie kulistym tzw. Kugelblende; broń 
ta miała celownik o 1,8 krotnym powiększe¬ 
niu, chwyt pistoletowy zamiast kolby oraz spe¬ 
cjalny stelaż, na którym spoczywała - 20 ma¬ 
gazynków po 75 nabojów umieszczono wo¬ 
kół stanowiska Strzelca, podobnie jak akcesoria 
do obsługi i konserwacji broni). 

Kierowca miał do dyspozycji charakterys¬ 
tyczny, dwuramienny wolant (kierownicę), pe¬ 
dały gazu, hamulca i sprzęgła oraz dwie dźwi¬ 
gnie przekładni bocznych. Dźwignia zmiany 
biegów znajdowała się po prawej stronie sie¬ 
dziska kierowcy, dźwignia hamulca postojowe¬ 
go po lewej. Zestaw wskaźników umieszczono 
na tablicy po prawej stronie kierowcy, równo¬ 
legle do osi pojazdu, bezpośrednio nad umiesz¬ 
czoną w ten sposób skrzynią przekładniową, 
zajmującą centralną część przedziału kierowa¬ 
nia. Kierujący obserwował otoczenie przez ru¬ 
chomy peryskop umieszczony na stropie, tuż 
za zwieńczeniem czołowej płyty pancernej ka¬ 
dłuba. Miał też do dyspozycji właz, którym do¬ 
stawał się do wnętrza pojazdu, w czasie jazdy 
zaś mógł przez niego obserwować otoczenie. 


telegrafista również zajmował miejsce przez 
właz w stropie kadłuba, umieszczony tuż nad 
jego stanowiskiem bojowym. Brak jest infor¬ 
macji o odmianie dowódczej wozów Jagdtiger , 
które powinny zostać wyposażone w dodat¬ 
kowe radiostacje Fu 8 o mocy 30 W i anteny 
w układzie gwiazdy. Pojazdów takich nie do¬ 
starczono jednostkom liniowym. 

Umieszczona w przedziale kierowania skrzy¬ 
nia przekładniowa była konstrukcją mecha¬ 
niczną, półautomatyczną typu Maybach Ołvar 
OG{B) 401216A, Pojazd miał osiem bie¬ 
gów do jazdy w przód i cztery biegi wsteczne. 
Skrzynia biegów byk sterowana hydraulicznie, 
mechanizm dźwigni zmiany biegów był obsłu¬ 
giwany przez kierowcę. Sprzęgło wielotarczo- 
we, suche. Skrzynia przekładniowa była połą¬ 
czona z układem napędowym pojazdu przez 
dwa wały Cardana, które biegły przez podłogę 
ce n r rai nego p rzedzi ału b ojowego. 

Samo nośne nadwozie Panzerjager Tiger 
Ausf. B opierało się na 18 stalowych kołach 
o średnicy 800x95 mm, ustawionych wzdłuż 
kadłuba po 9 z każdej strony w dwóch rzędach 
(rząd zewnętrzny pięć kół, rząd wewnętrzny 
cztery koła - tzw. układ szachownicy) żarno- 
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cowanych na 18 niezależnie amortyzowanych 
drążkach skrętnych, biegnących poprzecznie do 
osi kadłuba przy jego dnie. Koła napędowe, 
o średnicy 87 cm i 9 zębach, były umieszczone 
z przodu i połączone z układem przeniesienia 
mocy. Koła napinające miały średnicę 65 cm, 
znajdowały się z tyłu. Było to oczywiście układ 
nośny tożsamy z czołgiem Tiger Asuf. B kon¬ 
strukcji firmy Henschel. Smarowanie ciśnienio¬ 
we,'zamknięte. Pojazdy poruszały się z użyciem 
gąsienic dwugrzebieniowych, drobnoogniwko- 


jemność 23 1 i był umieszczony centralnie 
w przedziale napędowym. Tłoki żeliwne, kor¬ 
pus silnika aluminiowy Moc maksymalna jed¬ 
nostki napędowej wynosiła 515 kW (700 KM) 
przy 3000 obr./min bądź 441 kW (600 KM) 
przy 2600 obr./min. Dwie chłodnice były 
umieszczone równolegle po bokach silnika. 
Przepływ cieczy chłodzącej odbywał się za po¬ 
mocą pompy ślimakowej. Pojemność układu 
chłodzenia wynosiła 132 1. Silnik wyposażo¬ 
no w dwustopniowy gaznik gardzielowy Bosch 



Z Zniszczony w wyniku nalotu z 16 października 1944 roku kadłub jednego z pojazdów w Nibelungenwerke. 
Amerykański atak lotniczy poważnie opóźnił ukompletowanie 653. batalionu łowców czołgów. 


wych typu Kgs 73/800/152 lub Kgs 73/800/300 
o szerokości 80 cm (gąsienice transportowe — 
66 cm). 

Układ zawieszenia zaproponowany przez 
Porsche był odmienny, nie było w nim drąż¬ 
ków skrętnych, które zajmowały miejsce we¬ 
wnątrz kadłuba i miały znaczną masę. Zamiast 
nich oparto się o wózki jezdne - było ich łącz¬ 
nie osiem, po cztery z każdej strony kadłuba, 
każdy wózek jezdny był niezależnie zawieszony 
i zaopatrzony w dwa, nieco mniejsze (średni¬ 
ca 700 mm) koła. W wózku koła nie były usta¬ 
wione obok siebie, lecz jedno z nich wystawało 
przed drugie, w efekcie czego tu również uzy¬ 
skiwano efekt zbliżony do układu szachowni¬ 
cowego. Łącznie taki układ jezdny miał 16 kół 
po 8 z każdej strony. Koła napędowe miały 18 
zębów, co wynikało z zastosowania gąsienic Gg 
24/800/300 bądź Kgs 64/640/130, nie używa¬ 
nych później w czołgach Tiger B. Ze względu 
na odmienny typ zawieszenia jdgdńger z ukła¬ 
dem Porsche i Henschel różniły się o kilka cen¬ 
tymetrów w zakresie wysokości i szerokości. 
Model Porsche był również lżejszy o 1,8 t. 

Działo samobieżne Jagdtiger było napę¬ 
dzane znanym z czołgu Tiger Ausf. B benzy¬ 
nowym silnikiem 12 V May bach HL 230 P30, 
chłodzonym cieczą, o masie własnej 1300 kg 
(silnik suchy}. Dwunasto cylindrowy silnik rzę¬ 
dowy, gaźn licowy, górnozaworowy, miał po- 
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PZ 12. Cyrkulację powietrza w komorze silni¬ 
ka zapewniały dwa duże wentylatory o średni¬ 
cy 52 cm (2700-3800 obr./min), umieszczo¬ 
ne po bokach centralnej jednostki napędowej. 
Przy każdym wentylatorze znajdowały się dwa 
filtry powietrza. W pojeździe umieszczono łącz¬ 
nie sześć zbiorników na benzynę o łącznej po¬ 
jemności 8601. Paliwo do silnika tłoczyły cztery 
pompy paliwowe $olex, ponadto była dostęp¬ 
na awaryjna pompa ręczna i pompa olejowa. 
Zbiornik oleju smarowniczego miał pojemność 
42 1. Pojazd był wyposażony w automatyczny 
układ przeciwpożarowy silnika, uruchamiający 
się w przypadku stwierdzenia wzrostu tempera¬ 
tury powyżej 120 stopni Celsjusza. 

Instalacja elektryczna (jednoprzewodowa, 
napięcie 12 V) była zasilana z prądnicy, nieza¬ 
leżnie od tego W pojeździe zamontowano dwa 
akumulatory ołow-iane. Rozrusznik elektryczny 
miał moc 6 KM i napięcie 24V. Zapłon elek¬ 
tryczny z dwoma iskrownikami. Wszystkie te 
urządzenia były produkowane przez firmę Bosch, 

Centralny przedział bojowy mieścił się 
w pancernej kazamacie* przytwierdzanej do ka¬ 
dłuba pojazdu w miejscu pierwotnego pier¬ 
ścienia wieży. Z racji rozmiarów 7 kazamaty, 
ta część kadłuba była przebudowana w sto¬ 
sunku do nadwozia czołgu. Przedział bojowy 
mieścił uzbrojenie główne, zapas amunicji, m 
również przebywało czterech członków załogi. 



Uzbrojeniem głównym Panzerjager Tiger Ausf. B 
była potężna armata 12,8 cm Panzerabwehr- 
kanone 80 L/55 (długość lufy 7020 mm, 55 ka¬ 
librów) o masie własnej 71 (licząc wraz z maską 
działa). Była to odmiana armaty Pak 44 o ta¬ 
kim samym kalibrze. Lufa gwintowana, posia¬ 
dała 40 bruzd prawoskrętnych. Zamek armaty 
klinowy. Działo to było zamontowane na ma¬ 
sywnej podstawie, przytwierdzonej do wnętrza 
kadłuba u nasady kazamaty. Armata mogła 
przemieszczać się w pionie od -7 do +15 stop¬ 
ni, wychylenie na boki po 10 stopni w obie 
strony. Jej nastaw dokonywano za pomocą po¬ 
kręteł dostępnych na stanowisku celowniczego. 
Oporopowrotnik pneumatyczny, odrzut dzia¬ 
ła po strzale 87 cm. Urządzeniem celowniczym 
armaty Pak 80, zamontowanym po jej lewej 
stronie, był celownik Winkelzielfernrohr 2/1, 
wyskalowany w zakresie do 4000 m dla poci¬ 
sków przeciwpancernych i 8000 m dla poci¬ 
sków burzących. Zasięg maksymalny strzału 
sięgał 12 200 m. Szybkostrzelność teoretyczna, 
3 strzały na minutę. Żywotność działa, w za¬ 
leżności od używanej amunicji, określano od 
1000 do nawet 2000 strzałów. Odpalanie dzia¬ 
ła odbywało się elektrycznie, poprzez naciśnię¬ 
cie stosownego przycisku. 

Zasadniczo stosowano dwa rodzaje po¬ 
cisków — przeciwpancerne 12,8 cm PzGr 43 
o masie 54,9 kg (nabój rozdzielnego ładowania, 
zawierał 15 kg materiału miotającego, po strza¬ 
le masa pocisku 28,3 kg, w tym 0,5 kg ładunku 
wybuchowego, długość 496,5 mm, prędkość 
początkowa pocisku 920 m/s) i odłamkowo- 
-burzące 12,8 cm SprGr 43 L5 o masie 51,8 kg 
(nabój rozdzielnego ładowania, zawierał 12,2 kg 
materiału miotającego, po strzale masa poci¬ 
sku 28 kg, w tym 3,6 kg ładunku wybucho¬ 
wego, długość 623 mm, prędkość początkowa 
pocisku 750 m/s) . Wystrzelony pocisk 12,8 cm 
PzGr 43 na dystansie 100 m mógł przebić 
223 mm płytę pancerną, na 500 m zachowy¬ 
wał możliwość przebicia 212 mm płyty pancer¬ 
nej, po przeleceniu kilometra przebijał 200 mm 
pancerza, a po 1,5 km jeszcze 189 mm płytę. 
Na dystansie 2 km przebicie wynosiło 178 mm. 
Na dystansach do 1 km uzyskiwano niemal 
100% skupienie w celu (wedle dostępnych sta¬ 
tystyk, w warunkach bojowych na 1000 m cel¬ 
ność spadała do 68%). Na odległość 1,5 km 
w warunkach ćwiczebnych celność sięgała 
85%, w warunkach bojowych miała spadać do 
41%, ale tego typu parametr wiązał się z okre¬ 
śloną sytuacją taktyczną, warunkami pogodo¬ 
wymi, wyszkoleniem załogi i jej odpornością 
na stres, nie wynikał zaś z technicznych wła¬ 
ściwości armaty, amunicji czy urządzeń celow¬ 
niczych. Na 2 km uzyskiwano 61% celność 
w warunkach treningowych i 22% w warun¬ 
kach bojowych. Strzelanie na dalsze odległo¬ 
ści do celów punktowych zaczynało mijać się 
z celem, gdyż nawet w idealnych warunkach 
celność nie przekraczała 50%. Zapas nabojów 
wynosił 40 sztuk (dwudzielnych, osobno prze¬ 
chowywano pociski, osobno ładunki miotają¬ 
ce) i były one rozłożone na specjalnych stela¬ 
żach, umieszczonych na bocznych ścianach pan- 








Działo samobieżne Sd.Kfz, 186 Panzerjager Tiger Ausf, 8 (Henschel), 
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cernej kazamaty oraz kadłuba pojazdu w prze¬ 
dziale bojowym, lulka naboi było zmagazyno¬ 
wanych na podłodze przedziału bojowego, bez¬ 
pośrednio pod zamkiem działa. 

Na stropie przedziału bojowego, przy sta¬ 
nowisku celowniczego, znajdował się obrotowy 
wyrzutnik Nahverteidigungswaffe, służący do 
samoobrony na bliskich odległościach. Można 
było z niego wystrzeliwać granaty odłamkowe, 
dymne, sygnałowe i oświedające. 

W kazamacie przebywało czterech człon¬ 
ków załogi. Z prawej strony armaty miejsce zaj¬ 
mował dowódca, z lewej celowniczy. Za nimi 


miejsca zajmowali dwaj ładowniczy. Dowódca 
dysponowałwłasnym, dużym, półkolistym wła¬ 
zem stropowym, pozostali żołnierze zajmowa¬ 
li miejsce wewnątrz z użyciem dużych, dwu¬ 
dzielnych drzwi pancernych umieszczonych na 
tylnej ścianie kazamaty pancernej. Dowódca 
pojazdu posiadał dość dobre możliwości obser¬ 
wacji. Obok włazu, z którego po jego uchyle¬ 
niu mógł widzieć teren, miał on do dyspozy¬ 
cji dwa peryskopy. Obracalny czołowy i stały 
boczny (oba wyposażone w charakterystycz¬ 
ne, daszkowe osłony). Ponadto z peryskopem 
przednim była sprzęgnięta lorneta nożycowa 
SF 14Z, którą wysuwano z wnętrza wozu przez 
specjalną uchylaną klapkę i którą można było 
schować w przypadku ryzyka jej uszkodzenia. 
Celowniczy, obok celownika, którego rucho¬ 
ma, pancerna osłona, znajdowała się na stropie 
kadłuba, również posiada! własny peryskop. 
Dwa kolejne peryskopy umieszczono z tyłu ka¬ 
zamaty, umożliwiały one ładowniczym obser¬ 
wację tylnej półsfery, 

Działo samobieżne SŁ Klż. 186 Panzer- 
jager Tiger Ausf. B w swej standardowej od¬ 
mianie miało łączną długość 10654 mm, sam 
kadłub to 7527 mm, było więc pojazdem 


O dość dużych rozmiarach. Szerokość sięga¬ 
ła 3625 mm, wysokość 2945 mm. Wóz wa¬ 
żył 75,2 t, jego nacisk na grunt wynosił zaś 
1,11 kg/cm 2 (bądź 1,06 kg/cm 2 ). Nie jest przy 
tym jasne, czy masa 75,2 t, katalogowa, doty¬ 
czy pojazdu przed zatankowaniem i załadowa¬ 
niem amunicji, czy też po. Jest to o tyle istot¬ 
ne, że przecież sama tylko amunicja ważyła 2 t 
(w literaturze przedmiotu pojawia się czasem 
informacja, że Jagdtiger ważył nawet do 82 t). 
Teoretyczna prędkość maksymalna to 34 km/h, 
niemniej zalecana prędkość marszowa na dro¬ 
dze nie przekraczała 20 km/h, w terenie wyno¬ 


siła zaś 10-14 km/h. Pojazd mógł pokonywać 
wzniesienia o kącie nachylenia do 35°, przekra¬ 
czać rowy szerokie maksymalnie na 1,8 m i wjeż¬ 
dżać na pionowe ściany wysokości 80 cm oraz 
brodzić wwodzie do głębokości 170 cm. Ze wzglę¬ 
du na masę spalanie było znaczne (katalogowo 
8001/100 km na drodze i 11001/100 km w te¬ 
renie), na drodze każdy przejechany kilometr 
wymagał statystycznie 8,6 1 benzyny w terenie 
12,3 1, co dawało teoretycznie 100 km zasięgu 
na drodze i 70 km w terenie, W praktyce czę¬ 
sto już na drodze gruntowej przekraczano spa¬ 
lanie 10 I na każdy przejechany kilometr, co 
drastycznie redukowało zasięg pojazdu. 

W toku produkcji seryjnej w działach sa¬ 
mobieżnych nanoszono niewielkie poprawki, 
związane głównie z rozmieszczeniem narzędzi 
czy mocowań. W listopadzie zrezygnowano 
z montowania na tylnej płycie kazamaty lewar¬ 
ka o nośności 20 ń uznając go za nieprzydat¬ 
ny. W styczniu 1945 r. zaczęto przytwierdzać 
do ścian bocznych kazamaty po sześć, a nie jak 
wcześniej po cztery, zaczepy mocujące dla za¬ 
pasowych ogniw gąsienic, W lutym na stro¬ 
pie kazamaty pojawiły się zaczepy dla monta- 


również, przymocowaną do stropu przedziału 
silnikowego, podstawę do strzelań przeciwlot¬ 
niczych dla karabinu maszynowego MG 42. 

PRODUKCJA SERYJNA 
I DOSTAWY 

Działa samobieżne Jagdtiger były montowa¬ 
ne w Austrii, w zakładach Nibelungenwerke 
w St. Valentin, gdzie miał miejsce montaż koń¬ 
cowy pojazdów. Ich kadłuby oraz koła napędo¬ 
we powstawały w pobliskich zakładach Eisen- 
werke Oberdonau w Linz (tam też znajdowały 
się huty stali). Pozostałe podzespoły sprowa¬ 
dzano z innych zakładów, rozmieszczonych 
głównie na terenie Austrii (Graz, Steyr, Ter- 
nitz), ale także innych obszarów Rzeszy (działa 
i ich maski wykonywały zakłady Berthawerke 
we Wrocławiu). 

Jak już wspomniano, pierwsze dwa 12,8 cm 
Panzerjager Tiger Ausf. B powstały w lutym 
1944 r. Kolejne trzy w lipcu, następne trzy 
w sierpniu. Tylko tych pierwszych osiem 
dział miało pancerz pokryty pastą Zimmetit. 
We wrześniu w Nibelungenwerke wykonano 
osiem wozów, przy czym egzemplarz numer 
305012 był ostatnim z zawieszeniem typu 
Porsche. Łącznie zbudowano 11 pojazdów Jagd- 
tiger z takim zawieszeniem (305001, 305003- 
-3050012). Pozostaje miały już układ trakcyj¬ 
ny tożsamy z czołgami Tiger II. 

W październiku, wobec drastycznego po¬ 
gorszenia się sytuacji wojennej Rzeszy Niemiec¬ 
kiej, zaczęto rozważać czy produkcja dział Jagd¬ 
tiger ma w ogóle sens. Ostatecznie jednak pod¬ 
trzymano zamówienie na pierwszych 150 po¬ 
jazdów tego typu, choć przez jakiś czas wyda¬ 
wało się, że w ich miejsce Nibelungenwerke za¬ 
czął wytwarzać czołgi Panther i Tiger II, któ¬ 
rych linie montażowe również miały zostać przy¬ 
gotowane koło Linzu. Ciężki nalot za Steyr- 
Daimler-Pusch z 16 października poważne jed¬ 
nak zdezo rganizował prace związane z rozkręce¬ 
niem fabrykacji najnowszych dział. Ostatecznie 
w tym miesiącu wykonano tylko 9 Jagdtiger, 
natomiast w listopadzie kolejnych 6 wozów. 
W grudniu osiągnięto najlepszy wynik, kom¬ 
pletując aż 20 pojazdów. Łącznie w 1944 r. po¬ 
wstało 51 egzemplarzy 12,8 cm Panzerjager 
Tiger Ausf B. Hitler, zainteresowany nowym 
działem samobieżnym i będący pod wraże¬ 
niem jego teoretycznych możliwości (potężna 
armata, silne opancerzenie), nakazał na począt¬ 
ku 1945 r. kontynuowanie produkcji wielko- 
seryjnej powyżej 150 pierwotnych egzempla¬ 
rzy. Docelowo, od wiosny 1945 r.; wytwarzać 
miano 25 pojazdów miesięcznie, okresowo 
zwiększając nawet te wartości (na marzec za¬ 
planowano 40 wozów). Oczywiście założenia 
te pozostały piko na papierze, gdyż od połowy 
stycznia, w wyniku nowych ofensyw Armii 
Czerwonej, w jej ręce wpadły lub zostały zmu¬ 
szone do ewakuacji licznie zakłady przemysło¬ 
we na Śląsku, Pomorzu i w Prusach Wschod¬ 
nich, związane jako kooperanci z programem 
Jagdtiger (np. pancerne maski armat 12,8 cm 
były odlewane we Wrocławiu, ram też wyko¬ 
nywano same armaty). Od tej chwili Nibe- 


28 


żu lekkiego dźwigu* Część pojazdów' otrzymała 
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SHala montażowa dział Jagdtiger w Nibelungenwerke, początek 1945 roku. Na pierwszym planie wóz numer 
305054 i naniesiona data lóstycznia. Pojazd ten trafił później do 512. batalionu. 
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lungenwerke mogły wykorzystywać już tylko 
zgromadzone wcześniej zapasy. W styczniu wy¬ 
produkowano raptem 10 dział samobieżnych, 
w lutym 13, natomiast w marcu 1945 r. 3 sztu¬ 
ki (23 marca po raz kolejny ciężki nalot stra¬ 
tegicznych bombowców amerykańskich zde¬ 
wastował fabrykę). Ponieważ obszar Linzu 
i pobliskie zakłady Steyr-Daimler-Pusch pozo¬ 
stały w rękach niemieckich praktycznie do 
ostatnich dni wojny, również wiosną starano 
się tam montować w miarę możliwości kolej¬ 
ne egzemplarze. I tak w kwietniu zbudowano 
ostatnich 8 Jagdtiger. Wedle innych informa¬ 
cji w kwietniu skompletowano 7 pojazdów, na 
początku maja zaś jeszcze cztery ostatnie sztu¬ 
ki (numery seryjne 305085-305088). Kwestia 
skali produkcji w okresie kwiecień-maj 1945 r. 
pozostaje otwarta, W tym czasie zakłady Nibe- 
lungenwerke miały już nie posiadać zapasów 
dział Pak 80, w związku z czym zamontowa¬ 
no ponoć w czterech pojazdach armaty 8,8 cm 
Pak 43/3 L/71 znanezdział Jagdpanther. Trud¬ 
no jednoznacznie wskazać, ile faktycznie Jagd¬ 
tiger wykonano w ostatnich tygodniach wojny 
oraz jakie posiadały uzbrojenie, oryginalne czy 
też zmienione. Wiadomo, że w wozie 305083, 
a zatem z końcówki produkcji, była to nadal 
armata kal. 128 mm. Liczbę 11 sztuk trakto¬ 
wać można jako maksymalną, przyjmuje się 
również 8 dział. Łącznie w 1945 r. wyprodu¬ 
kowano 34-37 dział samobieżnych Jagdtiger , 
ich całościowa produkcja zaś sięgnęła 85, bądź 
maksymalnie 88 egzemplarzy. 

Wkrótce po uruchomieniu produkcji roz¬ 
poczęła się także wysyłka sprzętu do jednostek 
wojskowych. Pierwsze dwa prototypy służyły 
do testów. Armia w czerwcu 1944 r. wykazy¬ 
wała na stanie tylko jeden z tych wozów, któ¬ 
ry został skierowany 30 czerwca na poligon 
przeciwpancerny koło Mławy. W sierpniu wy¬ 


słano tam trzy kolejne pojazdy odebrane z za¬ 
kładów (termin skierowania- 28 sierpnia), Wy¬ 
daje się, że działa Jagdtiger nie przebywały na 
wielkim poligonie jednostek Panzerjager zbyt 
długo i wkrótce odesłano je na zachód, do 


Panzer-Erstaz und Ausbildung-Abteilung 500 
w Fallingbostel. We wrześniu wojsko odebrało 
6 dział, z czego trzy, z podwoziami Porsche, 
skierowano 5 października do Dóllersheim 
w Austrii, gdzie docelowo miał znajdować się 
poligon szkoleniowy dział Jagdtiger , dwa inne 
zaś, z podwoziami Henschel, przekazano 6 paź¬ 


dziernika do pierwszej jednostki operacyjnej 
mającej użytkować nowy model broni, czyli 
schwere Panzerjager-Abteilung 653 (653. cięż¬ 
ki batalion łowców.czołgów). W październiku 
armia odebrała 9 dział, ale do jednostek wysłała 


jedynie 6 pojazdów - jeden skierowano 14 paź¬ 
dziernika na poligon artyleryjski koło Pudos, 

5 pojazdów zaś między 18 a 23 października" 
wysłano znów do 653. batalionu. W listopa¬ 
dzie odebrano 9 pojazdów, natomiast jeśli idzie 
o wysyłki do jednostek, to 8 listopada jeden 
pojazd skierowano na poligon w Dóllersheim, 
natomiast między 18 a 24 dniem tego miesią¬ 
ca do schwere Panzerjager-Abteilung 653 wy¬ 
słano kolejne 7 sztuk (razem batalion miał 14 
Jagdtiger}. W grudniu wojsko odebrało 16 dal¬ 
szych wozów, ale do końca roku łącznie tylko 
7 pojazdów zostało przekazanych 653. batalio¬ 
nowi. Łącznie zatem spośród 51 wyproduko¬ 
wanych w 1944 r. pojazdów wedle wykazów 
tylko 30 zostało odnotowanych jako wysłane 
do jednostek, z czego tylko 21 trafiło do pierw¬ 
szego pododdziału użytkującego bojowo działa 
Jagdtiger. Spośród 21 pojazdów 653. batalionu 
siedem miało zawieszenie typu Porsche. 

W pierwszej połowie stycznia 1945 r, do 
schwere Panzerjager-Abteilung 653 skierowa¬ 
no kolejnych 15 Jagdtiger, na poligon w Putlos 
zaś 1 wóz. Uwzględniając wcześniejsze dostawy 
sugerować to powinno, że batalion łowców czoł¬ 
gów powinien dysponować wówczas 36 dzia¬ 
łami samobieżnymi, jednak w rzeczywistości 
jego potencjał był wyższy, sięgając 1 lutego 
41 pojazdów (spośród 42 otrzymanych; jeden 
utracono bezpowrotnie). Oznacza to, że juz 
wcześniej, bądź pod koniec grudnia 1944 r. 
lub na początku stycznia 1945 r, do jednost¬ 
ki przekazano także sześć pojazdów wcześniej 
skierowanych do Pudos i Dóllersheim jako 




3 Zniszczony 16 marca 1945 roku w rejonie Morsbronn (Morsbronn-les-Bains) Jagdtiger numer boczny „314" z za¬ 
wieszeniem Porsche (numer seryjny 305012). Na drugim planie wóz„332" Tego dnia 3,/s.PzJg.Abt. 653 przepro¬ 
wadziła nieudany kontratak, który załamał się w ogniu amerykańskiej artylerii i ataków lotnictwa. 
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Et Jagdtiger numer boany X7 (numer seryjny 305058) z 1. kompanii s.PzJg.Abt. 512, dowódca ppor Sepp Tarlach, 
kwiecień 1945 rok. Pojazd ten został obezwładniony 1 kwietnia w wyniku pomyłkowego ostrzału z Panzerfau- 
stów przez żołnierzy niemieckich w miejscowości Obernetphen. 


wozy szkolne, wypełniając nimi luki w wypo¬ 
sażeniu dla batalionu liniowego. 

W styczniu i lutym 1945 r. dalszych wy¬ 
syłek nowych pojazdów do jednostek nie by¬ 
ło, Niemniej w Dóiersheim zebrano w lutym 
pierwszych 5 dział Jagdtiger dla kolejnego ba¬ 
talionu ciężkich łowców czołgów Jednak do¬ 
piero począwszy od 3 marca zaczęto'wozy Jagd¬ 
tiger dostarczać do drugiego batalionu wskaza¬ 
nego do przezbrojenia na nie - schwere Pan¬ 
zerjager-Abteilung 512. Łącznie w marcu ba¬ 
talionowi przekazano 29 pojazdów (były to 
pojazdy wyprodukowane w końcu grudnia, 
w styczniu, lutym i marcu). Łącznie więc mię¬ 
dzy czerwcem 1944 r. a końcem marca 1945 r. 
do jednostek, tak bojowych jak i szkolnych, 
wysłano 75 dział Jagdtiger. 

Dokładny przydział pojazdów w ostatnich 
tygodniach wojny jest natomiast trudny do od¬ 
tworzenia. W połowie kwietnia raportowano, 
że 653* batahon może jeszcze liczyć na 3 lub 
4 pojazdy tytułem uzupełnień. Pod koniec 
kwietnia w Nibelungenwerke znajdowała się 
część załóg tej jednostki, przysłana tu po nowe 
pojazdy Nie otrzymała ich jednak do końca 
wojny, Z drugiej strony wedle W. Schneidera 
(„Tigers in Combat II”) po 6 nowych pojaz¬ 
dów jeszcze 2 maja w zakładach miała się zgło¬ 
sić grupa czołgistów z schwere SS-Panzer-Ab- 
teiłung 501 (taktycznie podporządkowana by¬ 
ła 1. DPanc SS „Leibstandarte SS Adolf Hit¬ 
ler”), która kilka rakich dział jednak otrzyma¬ 
ła. W walce użyła ona co najmniej dwóch dział 
samobieżnych Jagdtiger , dwa, lub cztery dal¬ 
sze takie pojazdy przyłączyły się do oddziału 
WafFen-SS, obsadzone czołgistami ^ schwere 
Panzerjager-Abteilung 653-Natomiast pozos¬ 
tałe załogi z 653, batalionu pozostawały w fa¬ 
bryce do 4 maja, gdy zapreestała ona pracy 
Wówczas na rozkaz podporucznika FCnippen- 
berga 8 niemal gotowych dział samobież¬ 
nych Jagdtiger miało jakoby zostać tam wysa¬ 
dzonych w powietrze, 
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UŻYCIE BOJOWE 

Ciężkie działa samobieżne Panzerjager Jagdtiger 
były używane w Wehrmachcie w podobny spo¬ 
sób jak nieco wcześniejsze modele tego typu, 
Jagdpanther czy FerdinandJElefant ; Formowano 
z nich samodzielne bataliony odwodowe wyższe¬ 
go dowództwa, które na poziomie taktycznym 
podporządkowywano wielkim jednostkom na 
kluczowych kierunkach działań. Tak jak bata¬ 
liony czołgów ciężkich, jednostki takie dzieliły 
się na sztab i kompanię sztabową (tutaj z pluto¬ 
nem przeciwlotniczym, saperów i rozpoznaw¬ 
czym), trzy kompanie liniowe, kompanię re¬ 
montową i zaopatrzeniową. 

20 czerwca 1944 r. na bazie Panzerjager- 
-Erstaz und Ausbildung-Abteilung 7 w Munich 
utworzono, pod dowództwem kapitana Kon¬ 
rada Rehnitza, pierwszą kompanię szkoleniową 
dla dział samobieżnych Jagdtiger (w paździer¬ 
niku przekształcona w 2, kompanię schwere 
Panzerjager-Abteilung 653). Drugą kompanię 
szkoleniową powołano później także w Frei- 
stadt w Austrii, na bazie Panzerjager-Erstaz und 
Ausbildung-Abteilung 17 (dowodził nią po¬ 
rucznik Karl Seitz). Z założenia nie były to po¬ 
doddziały bojowe. 

Pierwszą jednostką bojową wskazaną do 
przezbrojenia w wozy Jagdńger byl schwere 
Panzerjager-Abteilung 653. 653 ciężki bata¬ 
lion łowców czołgów powstał jeszcze w 1943 r,, 
kiedy to uzbrojono go w wozy 8,8 cm Pan¬ 
zerjager Tiger (P) Ferdinand W łatach 1943— 
-1944 walczył on na froncie wschodnim, 
został także czasowo wycofany do Austrii, do 
St. Yalenrin, gdzie przeprowadzono moderni¬ 
zację wozów bojowych. Jedna z kompanii wal¬ 
czyła również we Włoszech. W sierpniu 1944 r. 
jednostka, ponosząc ciężkie straty, została wy¬ 
cofana do centralnej Polski i znalazła się w re¬ 
jonie Krakowa. Ostatnie wozy Eiefant zostały 
zebrane w 2. kompanii, która srała się wkrót¬ 
ce jednostką samodzielną, jesienlą zaś została 
przemianowana na 6l4. ciężką kompanię łow¬ 




ców czołgów. Resztę batalionu wycofano do 
Niemiec. 

Na początku września personel 653. bata¬ 
lionu łowców czołgów zebrany w Fallingbostel 
(sztab, 1.13. kompania), gdzie mieścił się od¬ 
powiedzialny za szkolenie wszystkich załóg Ty¬ 
grysów 500. szkolno-zapasowy batalion pancer¬ 
ny, czyli Panzer-Erstaz und Ausbildung-Abteil¬ 
ung 500, miał okazję po raz pierwszy zapoznać 
się z nowymi pojazdami. W dniach 3-20 wrze¬ 
śnia załogi wykonały pierwsze jazdy zapoznaw¬ 
cze. Następnie 21 września żołnierze zostali 
przetransportowani do dobrze już znanego so¬ 
bie Linzu, w pobliże zakładów produkujących 
działa Jagdtiger . Stąd dowożono ich do Nibe¬ 
lungenwerke, gdzie pomagali przy montażu 
i odbiorze technicznym wozów bojowych, po¬ 
znając ich konstrukcję i zasady prawidłowego 
użytkowania. Tymczasem 16 października za¬ 
kłady produkcyjne stały się celem ciężkiego na¬ 
lotu bombowego amerykańskiego lotnictwa 
strategicznego, które zdołało dokonać relatyw¬ 
nie dużych zniszczeń, m.in. niszcząc kilka kor¬ 
pusów dział samobieżnych na linii montażowej 
Jagdńger , a nade wszystko opóźniając prace, 
co miało znaczny wpływ na ukompletowanie 
653. batalionu. 1 listopada 1. i 3. kompania 
zostały przeniesione na poligon Dóllersheim, 
gdzie do 17 listopada z wykorzystaniem już ot- 



£ Zdjęcie ukazujące otwartą (płyta stropowa została 
odkręcona i zdjęta) kazamatę przedziału bojowe¬ 
go. Widoczna potężna armata Pak 30 kal. 128 mm. 
Po jej łewej stronie miejsce zajmował celowni¬ 
czy - widoczny celownik i pokrętła nastaw działa 
- po prawej dowódca. 
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rzymanych wozów trenowano strzelanie z dział 
oraz szkolono kierowców. 

W tym okresie dowódcą schwere Panzer- 
jager-Abteilung 653 był major Rudolf GriUen- 
berger, dowódcą 1, kompanii porucznik Wer¬ 
ner Haberland, 2. kompanii porucznik Robert 
Wiesenfarth (nowa kompania poza jednostką), 
3. kompanii zaś porucznik Franz Kretschmer. 
Kompanią remontową dowodził kapitan 
Helmut Ulbricht, zaopatrzeniową zaś porucz¬ 
nik Karl Schulte. Teoretycznie batalion powi¬ 
nien dysponować 45 działami JcLgdtiger , w tym 
3 wozami w dowództwie batalionu (w odmia¬ 
nie dowódczej; ponieważ ich nie dostarczono, 
używano zamiennie transporterów opancerzo¬ 
nych Sd.Kfz. 251/6) oraz trzema kompaniami 
po 14 pojazdów każda (wóz dowódcy i zastęp¬ 
cy dowódcy kompanii, trzy plutony po cztery 
wozy bojowe; etat wedle K.St.N. 1176). Po¬ 
nadto batalion dysponował bardzo silną kom¬ 
panią dowodzenia (z plutonem rozpoznaw¬ 
czym i saperów na transporterach opancerzo¬ 
nych Sd.Kfz. 251) oraz dwoma plutonami 
przeciwlotniczymi, uzbrojonymi w czołgi prze¬ 
ciwlotnicze Flakpanzer IV (4 wozy 3,7 cm Flak- 
panzr IV oraz 4 wozy 2 cm Flakpanzer IV - 
jednakże plutony te dotarły do jednostki dopie¬ 
ro 10 stycznia; w batalionie występowały po¬ 
nadto trzy wozy przeciwlotnicze Sd.Kfz. 7/1). 
Kompania remontowa otrzymała z kolei 5 po¬ 
jazdów Bergepanther. 

7 grudnia w Ddllersheim zebrano załogi 
dla 7 sprawnych w tym czasie pojazdów z 1 ./s. 
Pz.Jg.Abt. 653 i wysłano je koleją na front za¬ 
chodni, podobnie jakkompanię remontową ba¬ 
talionu. Wkrótce załadowano dowództwo, re¬ 
sztę 1, kompanii oraz 3./s.Pz.Jg.Abt. 653 i tak¬ 
że pchnięto je na zachód (łącznie batalion dys¬ 
ponował 28 wozami, w tym 7 pojazdami z za¬ 
wieszeniem Porsche, numery305006-305012). 
Było to związane z przygotowaniami Grupy 
Armii B do operacji „Jesienna mgła 5 , czyli nie¬ 
mieckiej ofensywy w Ardenach, Postanowiono 
sprawdzić w niej również najnowsze wozy boj o- 
we Wehrmachtu, Okazało się jednak, że z po¬ 
wodu zniszczeń na szlakach kolejowych, oraz 
dużego zatłoczenia linii składami innych jed¬ 
nostek, dotarcie batalionu w wyznaczony re¬ 
jon nie będzie możliwe na czas (w rejon opera¬ 
cyjny pod Eifel do 15 grudnia zdołała dotrzeć 
tylko kompania remontowa). Tymczasem esze- 
lony transportujące pojazdy utknęły w rejonie 
Wengerohr, a następnie dość powoli przesu¬ 
wały się na zachód. Dopiero 21 grudnia, a za¬ 
tem gdy ofensywa w Ardenach trwała już szó¬ 
sty dzień, pierwsze elementy liniowe batalionu 
dotarły w rejon Eifel. Jednakże w OKW uzna¬ 
no, że schwere Pan zer jager-Abteilung 653 nie 
zostanie użyty w południowej Belgii, ale wraz 
z 10. DPanc SS i kilkoma innymi związka¬ 
mi zostanie wykorzystany w drugiej niemiec¬ 
kiej ofensywie na froncie zachodnim zimą 
1944/1945 r., a zatem operacji „Nordwind* 
w Alzacji i Lotaryngii, gdzie do ataku szykowa¬ 
ły się wówczas-wojska Grupy Armii G. Stąd też 
23 grudnia 653. batalion otrzymał nowy roz¬ 
kaz - udania się do Zweibriicken i podporząd¬ 


kowania wspomnianej grupie armii. Nie było 
to jednak łatwe - ofensywa w Ardenach wyma¬ 
gała stałego dowozu zaopatrzenia i nowych sił, 
co angażowało wszystkie siły logistyczne, szla¬ 
ki zaopatrzeniowe zas stały się celem cłla lotnic¬ 
twa aliantów, które chciało maksymalnie spo¬ 
wolnić łub docelowo sparaliżować niemieckie 
zaplecze. W czasie redyslokacji, 25 grudnia, je¬ 
den z transportów batalionu, wiozący pojaz- 


czej, gdy 1 stycznia 1945 r. Niemcy rozpoczę¬ 
li ofensywę „Nordwind”, 653. batalion jeszcze 
nie dotarł na front, a jego eszelony były rozrzu¬ 
cone po połowie Nadrenii. Przerzut w nowy re¬ 
jon okazał się niemal katastrofą - bez jednego 
strzału 40% dział samobieżnych wyszło z linii 
z powodów technicznych. 

Zanim jeszcze jednostka weszła do walki 
ujawnił się szereg problemów eksploatacyjnych 


2 Widok na zamek działa Pak 80. Po prawej stronie można zauważyć zaczepy, na których przechowywano - osobno 
- pociski i ładunki miotające nabojów rozdzielnego ładowania. 


dy kołowe, został zaatakowany przez lotnic¬ 
two przeciwnika pod pechowym Wengerohr, 
ponosząc pewne straty. Generalnie z powodu 
problemów z transportem kolejowym, szybkie 
wykonanie rozkazów o zmianie podporządko¬ 
wania okazało się niezwykle trudne. Część od¬ 
działu rozładowało się i podążało do rejonów 
przeznaczenia o własnych silach. Tak czy ina- 


dział jagdtiger. Podobnie jak czołgi Tiger II mia¬ 
ły one wady konstrukcyjne i materiałowe prze¬ 
kładni bocznych i problemy ze sprzęgłami, a tu¬ 
taj doszły jeszcze kłopoty z bardzo awaryjnym 
układem zawieszenia od Porsche (7 pojazdów). 
Zresztą i zawieszenie Henschla nie radziło so¬ 
bie ze zbyt przeciążonym wozem, w czasie jaz¬ 
dy terenowej deformacji ulegały gąsienice, la- 
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2 Kolejne ujęcie stelaży amunicyjnych, przytwierdzanych da ścian bocznych kadłuba. Ładowanie działa 
nie było procesem łatwym, bowiem miejsce wewnątrz kazamaty nie było przesadnie dużo, tymczasem na¬ 
boje miały znaczne rozmiary. 









mały się ich szpile. Zawodziły, niemal trady¬ 
cyjnie w niemieckich czołgach ciężkich, silniki. 
Stwierdzono przypadki sabotażu (opiłki w fil¬ 
trach) . Nawet jazda wpełni sprawnym Jagdtiger 
była wyzwaniem, gdyż marszrutę należało pla¬ 
nować tak, aby omijać większość rzek, niewie¬ 
le było bowiem mostów mogących utrzymać 
blisko 80-tonowe pojazdy Chaos na kolei wy¬ 
musił przemarsze o własnych siłach, co z ko¬ 
lei pochłaniało cenne paliwo, którego nie było 
w nadmiarze, pojazdy zaś pochłaniały wręcz 
astronomiczne ilości benzyny Amortyzacja po¬ 
zostawiała wiele do życzenia, działa rozregulo- 
wywały się pod wpływem wstrząsów (intrygu¬ 
jące, że dokładnie takie same problemy wystą¬ 
piły w działach Homisse wiosną 1943 r.). Wska¬ 


zano także na fakt, że z powodu rozdzielnej 
amunicji pojazdy mają niską szybkostrzelność, 
po każdym strzale zaś armatę należy ustawić 
poziomo, tak aby móc ją załadować. Z tego 
względu nie było wskazane, aby takie pojazdy 
walczyły pojedynczo lub w małych grupach, 
gdyż okażą się niezdolne do prowadzenia sta¬ 
łego ognia. 

9 stycznia 1945 r. meldowano o paraliżu 
batalionu, który odważył się przebyć dystans 
90 km dzielący Wengerohr i Boppard na gą¬ 
sienicach swych dział samobieżnych. W efek¬ 
cie dwa Jagdtiger znajdowały się w gotowo¬ 
ści oj owej w rejonie Boppard. Dwa kolejne 
wEmmdshausen miały zepsute silniki. Kolejne 
dwa, w Gódenroth, wyeliminowały problemy 
ze sprzęgłem i układem chłodzenia. W Briedel 
stały trzy pojazdy: jeden z zepsutym silnikiem 
i pompą olejową, drugi z problemami z elek¬ 
tryką i chłodnicą, trzeci z zepsutym siinikiem 
i transmisją. W Wengerohr nadal znajdowały 
się trzy Jagdtiger - dwa z uszkodzonymi silni¬ 
kami oraz problemami z ciśnieniem oleju, je¬ 
den z zepsutym układem napędowym. Pojazdy 
w Wengerohr starała się wprawdzie naprawiać 


obecna tam kompania remontowa, ale było to 
o tyle trudne, że w tym momencie nie miała do 
dyspozycji odpowiedniego dźwigu. 

Mimo wszystko wraz z nowym 1945 r. na¬ 
stąpił wreszcie debiut bojowy najnowszej bro¬ 
ni Wehrmachtu. 1 stycznia w pąsie natarcia 
17. Dywizji Grenadierów Pancernych SS „Gótz 
von Berlichingen” pod Medelsheim użyto rap¬ 
tem dwóch wozów z 3./s.Pz.Jg,Abt. 653. Nas¬ 
tępnie wspierały one swym ogniem SS-manów 
pod Rimlłng. Kolejne 4 pojazdy udało się 
wprowadzić do walki w tym rejonie 4 stycznia, 
tym razem były to wozy z l./s.Pz.Jg.Abt. 653. 
Tutaj też zanotowano pierwszą stratę, ponieważ 
9 stycznia w wyniku eksplozji amunicji wyle¬ 
ciał w powietrze wraz z całą załóg ^Jagdtiger nu¬ 


mer taktyczny 134 (numer fabryczny 305024), 
Nie do końca wiadomo z jakiego powodu ro¬ 
zerwała go wewnętrzna eksplozja amunicji 
- wedle jednej wersji spowodował to ostrzał 
z Bazooki , której pocisk przebił pancerz bocz¬ 
ny, wedle innej był to efekt pożaru. Przez kilka 
kolejnych dni sprawmy eh było jedynie kilka po¬ 
jazdów. Wykorzystywano je głównie w roli kla¬ 
sycznych dział samobieżnych, to znaczy stojąc 
kilka kilometrów za pierwszą linią, prowadzi¬ 
ły ogień stromo to rowy do wykrytych stano¬ 
wisk amerykańskich. Dwa Jagdtiger wzięły też 
udział w walkach pod Lauterburg, wspierając 
żołnierzy 10. DParic SS „Frundsberg”. Walki 
w tym rejonie miały w sobie pewien element 
symboliczny. Oto bowiem w 1939 r. zainicjo¬ 
wano w Niemczech program ciężkiego działa 
samobieżnego, zdolnego niszczyć umocnienia 
Linii Maginota, Projekt ten po ponad pięciu 
latach wydal wreszcie owoc w postaci wozu 
Jagdtiger. I oto teraz przyszło mu zadebiutować 
właśnie na pograniczu francusko-niemieckim, 
dokładnie w tym miejscu, w którym widzie¬ 
li je w 1939 r. niemieccy planiści. 17 stycznia 


boj owych pod Auenheim, niszcząc sześć z nich. 
18 stycznia wystrzelono 56 pocisków (w tym 
10 przeciwpancernych), niszcząckolejne schro¬ 
ny. Potężnej sile demolującej pocisków 128 mm 
nie mogły oprzeć się nawet kopuły pancerne. 

Tymczasem „afera” z redyslokacją batalio¬ 
nu wymusiła w połowie stycznia przybycie do 
jednostki komisji złożonej z podpułkownika 
Johannisa z Generalnego Inspektoratu Wojsk 
Pancernych oraz przedstawicieli Henschela 
i Maybacha. Ocenili oni, że nadwozia czołgów 
Tiger zostały przesadnie przeciążone w nowej 
konstrukcji, załogi nie są dostatecznie przesz¬ 
kolone w obsłudze sprzętu, kierowcy zaś swymi 
brakami doprowadzają do uszkodzeń skrzyń 
biegów i sprzęgieł. Nakazano wzmożenie szko¬ 
lenia i opracowanie odpowiednich instrukcji, 
ostro krytykując wcześniejsze przygotowania 
w oparciu o Nibelungenwerke. Johannis skry¬ 
tykował również przedstawicieli Henschela, 
którzy najwyraźniej nie zdawali sobie sprawy 
z jak poważnymi wadami przekazują swój pro¬ 
dukt wojsku. 

Ograniczona sprawność wozów i proble¬ 
my z transportem sprawiły, że tylko część z nich 
przebywała na polu walki. Kompletne roz¬ 
proszenie jednostki dobrze ukazuje meldunek 
z 22 stycznia. Tego dnia 5 Jagdtiger znajdowa¬ 
ło się w pasie XXXIX KPanc, z czego 4 w go¬ 
towości bojowej'. 8 kolejnych dział samobież¬ 
nych było pod Biihl (4 sprawne, 2 w krótkiej 
i 2 w długiej naprawie). Tam też zgrupowano 
wszystkie 8 czołgów Flakpanzer IV15 pojazdów 
transportowano z Saarpfalz. 4 następne oczeki¬ 
wały na rozładunek w Zweibriicken (3 spraw¬ 
ne; wraz z nimi 3 Bergepanther). 10 wozów, 
gotowych do działań, znajdowało się w rejonie 
Mosel-Rhine (wraz z dwoma czołgami zabez¬ 
pieczenia technicznego). W kolejnych dniach 
większość batalionu zebrano pod Offendorf 
i przeprawiono promami przez Ren, na własny 
przyczółek, ale ostatecznie nie zostały one tam 
użyte w walce. 

Ważnym wydarzeniem było przybycie 
23 stycznia 2./s.PzJgAbt 653, dotąd formo¬ 
wanej osobno, co wzmocniło wyraźnie bata¬ 
lion. Nadal jednak miał on niekompletne służ¬ 
by logistyczne, brakowało części transporterów, 
ciągników i ciężarówek. Zresztą i 2. kompania 
przybywała stopniowo, dopiero w pierwszych 
dniach lutego docierając w całości na front. 
1 lutego jednostka miała ogółem na stanie 
43 dział Jagdtiger (22 sprawne), ale brakowa¬ 
ło trzech takich wozów w wersji dowodzenia 
przewidzianych dla kompanii sztabowej, W tej 
sytuacji wyposażono ją w 3 Sd.KfL 25 L/6. 
Ogólna liczebność batalionu - 29 oficerów, 
5 urzędników, 271 podoficerów, 682 żołnie¬ 
rzy oraz. 13 Hiwi — razem 1000 ludzi, była bar¬ 
dzo duża. 

5 lutego batalion znalazł się w nowym rejo¬ 
nie operacyjnym, pod Lindan. Znajdowało się 
tam 11 dział samobieżnych, z czego 10 spraw¬ 
nych. Pomiędzy Boppard i Briedel znajdowało 
się 8 wozów Jagdtiger (1 sprawny, 4 w krótkich 
naprawach, 3 w długich). Kolejny pojedyn¬ 
czy, meldowany jako sprawny wóz, znajdował 
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(tiger zostały użyte w ostrzale schronów 
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& Ciężkie działo samobieżne Jagdtiger z zawieszeniem Porsche zdobyty przez Amerykanów wiosną 1945 roku. 
Pojazd ten posiada kadłub pokryty pastą antymagnetyczną Zimmerit, która sięgała tak wysoko, jak wysoko 
mógł sięgnąć żołnierz z miną magnetyczną. 
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niem Wału Zachodniego, batalion wprowadzo¬ 
no do bezpośredniej walki. W walkach w rejo¬ 
nie Morsbronn i Holtenhof w dniach 15-16 
marca 3. kompania utraciła bezpowrotnie 5 
wozów, w tym pojazdy 301, 332 i 314 (wóz 
z zawieszeniem Porsche, wysadzony w powie¬ 
trze przez własną załogę z powodu niemoż¬ 
ności ewakuacji po defekcie). Atak wykonany 
w ciągu dnia spotkał się z gwałtowną reakcją 
amerykańskiej artylerii i lotnictwa, myśliw¬ 
ce bombardujące zaatakowały niemieckie po¬ 
jazdy, uszkadzając je i uniemożliwiając ewaku¬ 
ację na tyły. 1 ./s.PzJgAbt. 653 walczyła w tym 
czasie pod Gunstett i Surbourg, wspierając 
w walce piechotę z 47. Dywizji Grenadierów 
Ludowych. Intensywne działania bojowe spo¬ 
wodowały lawinowy wzrost awarii - aż 21 dział 
trzeba było holować. Do 18 marca w rejonie 
Hagenau utracono bezpowrotnie 7 pojazdów. 


S Choć potężnie uzbrojone i opancerzone, działa Jagdtiger okazały się łatwym łupem zwłaszcza dla alianckich sa¬ 
molotów myśliwsko-bombowych. Na zdjęciu wóz nr 332 z 653. batalionu, zniszczony 16 marca pod Morsbronn. 


się w St. Ingbert. 19 Jagdtiger (9 sprawnych, 
4 w krótkich naprawach, 6 w długich) znajdo¬ 
wało się w rejonie Btihl, Wreszcie ostatnie dwa 
działa Jagdtiger przemieszczały się dopiero kole¬ 
ją z austriackiego poligonu Dóllersheim. Niem¬ 
cy mieli problemy logistyczne. Działa samo¬ 
bieżne wymagały bowiem wymiany szeregu ag¬ 
regatów, tymczasem brakowało części zamien¬ 
nych, narządzi i dobrze przeszkolonych me¬ 
chaników. Złe doświadczenia z eksploata¬ 
cji pojazdów sprawiły, że opóźniła się wysyłka 
pierwszych dział dla 512. batalionu - najpierw 
skierowano je znów do zakładów w celu do¬ 
konania niezbędnych ulepszeń. Do głównych 
wad Panzerjager Jagdtiger zaliczono: awaryj¬ 
ny układ sterowania, problemy z transmisją, 
zwłaszcza przekładniami. 

Tymczasem luty upłynął 653. batalionowi 
dość spokojnie. Niemcy mieli szczęście, w Al¬ 
zacji i Lotaryngii bowiem przez cały styczeń 
i luty 1945 r. to oni byli stroną aktywną, Ame¬ 
rykanie i Francuzi prowadzili zaś wymuszoną 
wojnę pozycyjną. Stąd liczne awarie i wyzwania 
towarzyszące eksploatacji ciężkich dział samo¬ 
bieżnych nie skutkowały stratami bezpowrotny¬ 
mi, W lutym batalion miał raptem jednego zabi¬ 
tego i dwóch rannych. 1 marca w jednostce słu¬ 
żyło 29 oficerów, 272 podoficerów, 5 urzędni¬ 
ków, 681 żołnierzy, 13 Hiwi, razem ciągle 1000 
żołnierzy. Raportowano 39 wozów Jagdtiger (31 
sprawnych), 4 wozy Bergepanther, 8 Flakpan- 
zer, 14 tmnsporcerów opancerzonych. 

Batalion na początku marca przybył pod 
Hagenau, a zatem nadal pozostawał w rejo¬ 
nie działań 1, Armii. Pojazdy wykorzystywano 
tu jako artylerię stro motorową, donośność ich 
dział sięgała bowiem kilkunastu kilometrów, 
Wedle wykazu z 10 marca 653. batalion miał: 
23 oficerów, 7 urzędników* 217 podoficerów, 
798 żołnierzy, 41 Jagdtiger, 4 Rakpanzer IV 
3,7 cm, 4 Flakpanzer 2 cm, 4 Bergepanzer* 14 
transporterów opancerzonych. 

W połowie marca, wobec gwałtownego po¬ 
gorszenia się sytuacji operacyjnej spowodowa¬ 
nej nową amerykańską ofensywą i przełama¬ 


Wkrótce z powodu niemożności ewakuacji na 
tyły, wysadzono w powietrze kolejny wóz. 

Niemcy cofali się w kierunku przepraw na 
Renie. 22 marca batalion miał 31 dział w linii, 
ale w pełni sprawne były góra dwa-trzy. Wpraw¬ 
dzie wkrótce 9 wycofano do naprawy, niemniej 
wedle raportu faktycznie wszystkie pojazdy wy- 
magały poważniejszych remontów. Potężnie uz¬ 
brojonych Jagdtiger nie należało jednak lekce¬ 
ważyć, PodNeustadt 3./s.PzJg.Abt. 653 zmasa¬ 
krowała 22 marca amerykańską kolumnę pan¬ 
cerną, meldując zniszczenie 25 czołgów prze¬ 
ciwnika, Straty własne to działa o numerach 
323 i 331, które jednak utracono z przyczyn 
technicznych. Tego samego dnia 2./$.PzJg.Abt. 
653 stoczyła ciężką bitwę w obronie Bóhl, gdzie 
również zadano atakującym Amerykanom bar¬ 
dzo poważne straty, samemu także tracąc kil¬ 
ka pojazdów. Wreszcie 1./s.PzJgAbt. 653 (si¬ 
łami aż... trzech dział samobieżnych) odniosła 
sukces pod Schifferstadt, zatrzymując kolumnę 
zmechanizowaną. Dowódca tej kompanii, po¬ 
rucznik Werner Haberland, został ranny dzień 
później, 23 marca, w wyniku ataku amery¬ 
kańskich samolotów myśliwsko-bombowych. 
Zastąpił go kapitan Maximillian Wirsching 
z 507- batalionu czołgów ciężkich, co trwało 
do połowy kwietnia, gdy wypisany ze szpita¬ 
la Haberland wrócił do jednostki. Tymczasem 
jeszcze 22 marca 1. kompania przekroczyła 
Ren pod Speyer, jej śladem podążyły też dwie 
pozostałe. Uszkodzone wozy przewieziono ko¬ 
leją nocą z 22 na 23 marca przez most na Renie 
w Germersheim. 24 marca Niemcy wysadzili 
ten most w powietrze. 

Po wycofaniu na zachód nastąpiła kon¬ 
centracja batalionu w lasach koło Graben- 
-Neudorf. Ciężko uszkodzone wozy przewie¬ 
ziono do Leonberg koło Stuttgartu, gdzie przy¬ 
była kompania naprawcza jednostki. Następ¬ 
nie wozy remontowano koło Unterówisheim. 


2 Kolejne ujęcie wozu X7 z 1 APzJg.Abt, 512. Uwagę zwracają trzy rzędy gąsienic, jakie montowano na zaczepach 
na burtach kazamaty. 
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Połączone siły l./s.Pz.JgAbt. 653 i 2./s.Pz f Jg. 
Abt. 653 zajęły pozycje obronne w rejonie 
Wiesental i Kronau. 27 marca — w ramach 
XIII Korpusu Armijnego SS - 653. batalion 
pod Kirrlach wspierał w walce 47. DGrenLud 
i 2 Dywizję Strzelców Górskich. 

30 marca sprawnych było jedynie 6 po¬ 
jazdów, 12 znajdowało się w krótkich napra¬ 
wach, 10 w długich. Tego dnia doszło do walki 
w Heidelberg/Schwetzingen z nieprzyjacielską 
szpicą pancerną. Niemcy utracili trzy pojazdy. 
Wóz 115 podporucznika Hansa Knippenberga 
z 1. kompanii z powodu awarii został wysadzo¬ 
ny w powietrze. W Schwetzingen zostało nato¬ 
miast trafione przez alianckie czołgi działo 131, 
część jego załogi zginęła. Z miasteczka zdoła¬ 
ło się wycofać jedno działo samobieżne. Jednak 
i one, wkrótce uszkodzone, zostało wysadzo¬ 
ne w powietrze przez własną załogę. 31 mar¬ 
ca 3./s.Pz.Jg.Abt. 653 utraciła wóz wraz z po¬ 
łową załogi gdy w czasie remontu wybuchł tlen 
używany do spawania, wtórne zaś eksplozje 
amunicji rozerwały pojazd. 3 kwietnia 2 dzia¬ 
ła Jagdtiger utraciła 1. kompania - doznały one 
awarii i trzeba było wysadzić je w powietrze. 


południowym. 20 kwietnia nastąpiło wycofa¬ 
nie do Schweindorf, nieopodal Nórdlingen. 
Załogi pozbawione wozów zostały odesłane do 
zakładów Nibelungenwerke w celu odebrania 
nowych dział samobieżnych. Wedle raportu 
z 15 kwietnia w batalionie pozostało: 5 spraw¬ 
nych, 6 w krótkich naprawach, 6 w długich 
naprawach, razem 17 dział Jagdtiger . Spośród 
4 czołgów zabezpieczenia technicznego, spraw¬ 
ny był tylko jeden. Tego dnia nastąpiła zmia¬ 
na na stanowisku dowódcy 653. batalionu. 
Majora Grillenbergera zastąpił major Rolf 
Fromme, pancerniak z 503. batalionu czoł¬ 
gów ciężkich. 

W tym czasie resztki jednostki wycofywa¬ 
ły się już w stronę Austrii, przez Ulm i Mo¬ 
nachium w kierunku Alp. Odnotowano kilka 
kolejnych przypadków wysadzenia pojazdów 
z powodu awarii technicznych (głównie układu 
przeniesienia mocy) między Rosenheim a Bad 
Aibling, a także nad jeziorem Amm. 2 maja 
resztki batalionu zebrały się w Salzburgu, skąd 
przemieściły się do Liznu. Stanowisko dowo¬ 
dzenia rozwinięto 3 maja w Henndorf. 1. Ar¬ 
mia przekazała bowiem batalion do GA „Po- 



& Jeden z ostatnich wyprodukowanych wozów Jagdtiger, numer seryjny 305083. Pojazd ten został4 lub 5 maja 1945 
roku zdobyty przez oddziały radzieckie. Obecnie jest przechowywany w muzeum w Kubince. 


W kolejnych dniach nastąpił odwrót batalionu 
na pozycje między Heilbronna a Ludwigsburg. 
3 kwietnia sztab batalionu stanął w Geebronn. 
Do akcji wysyłano wówczas już tylko pojedyn¬ 
cze wozy, choć tego dnia ogółem wykazywano 
jeszcze 23 pojazdy. 

Pod Klingenberg doszło do walk z fran¬ 
cuską 5. Dywizją Pancerną. 5 kwietnia jedno 
działo samobieżne zostało zniszczone w walce, 
drugie wysadzono w powietrze po uprzednio 
doznanej awarii technicznej. 7 kwietnia bata¬ 
lion operował koło Crailsheim, ii iszcząc kil¬ 
ka nieprzyjacielskicb czołgów i przyczyniając 
się do przejściowej stabilizacji frontu w tym 
rejonie. 8 kwietnia nieprzyjacielskie lotnic¬ 
two przypuściło ciężki atak na kompanię re¬ 
montową, zadając jej poważne straty, W kolej¬ 
nych dniach jednostka cofała się w kierunku 
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ludnie”, na front wschodni. Grupa porucznika 
Kretschmera (pojazdy 312 i 324) wyruszyła do 
walki z nowym przeciwnikiem jako pierwsza. 
W tym czasie pojedyncze wozy z 653. batalio¬ 
nu operowały wraz z 501. batalionem czołgów 
ciężkich Waften-$S> który również skierował 
część załóg bez pojazdów do Nibelungenwer¬ 
ke, licząc na znalezienie tam nowych wozów 
(SS-mani mieli osratecznic obsadzić dwa po¬ 
jazdy). Walki z Armią Czerwoną miały jednak 
epizodyczny charakter, już 7 maja bowiem do¬ 
tarła wiadomość o kapitulacji (Rosjanie zdoby¬ 
li w Strenberg i Amstetten w Austrii my wozy 
Jagdtiger, w rym pojazd o numerze fabrycznym 
305083, który jest obecnie eksponowany w Ku¬ 
bince). Koniec wojny zastał batalion w rejonie 
Bad Lschl /Po tsche npass. Żołnierze jednostki tra¬ 
fili do amerykańskiej niewoli. 



Drugim batalionem Panzerjager przezbro- 
jonym w działa samobieżne Jagdtiger był schwe- 
re Panzerjager-Abteilung 512. Został on sfor¬ 
mowany U lutego 1945 r. na bazie resztek 
424. batalionu czołgów ciężkich, zniszczone¬ 
go w styczniu w Małopolsce oraz z załóg szko¬ 
lonych w 500. pancernym batalionie szkolno- 
-zapasowym i części żołnierzy 511. batalionu 
czołgów ciężkich. Kompanie liniowe batalio¬ 
nu miały oszczędnościowy etat wedle KSt.N. 
1176 z listopada 1944 r. z 10, a nie 14 pojazda¬ 
mi w każdej. Dowódcą jednostki został major 
Scherf, dowódcą 1. kompanii porucznik Albert 
Ernst, 2. kompanii porucznik Otto Carius, 
wystawiono też kompanie zaopatrzeniową i re¬ 
montową, natomiast 3. kompania liniowa nie 
została ostatecznie w pełni skompletowana, 
występując tylko w formie szczątkowej (mia¬ 
ła tylko 5 pojazdów zamiast etatowych 10). 
Już w połowie lutego 5 pierwszych dział samo¬ 
bieżnych zostało przygotowane dla jednostki 
w Dóllersheim, następnych zaś 6 oczekiwało 
na przekazanie w arsenale w Linzu, ale z powo¬ 
du problemów technicznych, ich odbiór uległ 
opóźnieniu. W pierwszych dniach marca na¬ 
stąpiła wysyłka na poligon Sennelager pierw¬ 
szych 10 wozów, do końca miesiąca zaś prze¬ 
kazano do 512. batalionu łącznie 29 pojazdów 
(dwie kompanie po 10 wozów, jedna kompa¬ 
nia 5 wozów, 4 działa trafiły do Paderborn). 
Batalionem i kompaniami dowodzili bardzo 
doświadczeni oficerowie, jednak część pobo¬ 
rowych nie miało żadnego obycia z bronią 
pancerną. 

7 marca Amerykanie zdobyli most na Re¬ 
nie w Remagen. W r tej sytuacji zarządzono 
alarm w jednostce, która do tego czasu otrzy¬ 
mała zaledwie 10 wozów i nie była faktycznie 
gotowa do akcji. Mimo to już 10 marca 1. kom¬ 
pania porucznika Ernsta została włączona do 
walki. Mimo kilku sukcesów, do których za¬ 
liczyć można skuteczne zwalczanie czołgów 
amerykańskich na dystansach dochodzących 
do 2 km, nie osiągnięto powodzenia. Wkrótce 
do działań na innym odcinku weszła również 
2. kompania por. Cariusa (przez cały czas obie 
kompanie działały jako niezależne grupy bojo¬ 
we, także 3. kompania walczyła osobno). Tym¬ 
czasem 23 marca wojska alianckie rozpoczęły 
ofensywę połączoną z forsowaniem Renu. 512. 
batalion do końca miesiąca utracił w wyniku 
działań przeciwnika i awarii technicznych 7 po¬ 
jazdów i tak jak większość wojsk Grupy Armii 
B został okrążony w Zagłębiu Ruhry. W czasie 
walk prowadzonych do połowy kwietnia, zało¬ 
gi dział Jagdtiger wielokrotnie udowadniały, że 
działa kak 128 mm mają wielką moc niszczącą, 
ale z powodu ogólnej sytuacji operacyjnej, lo¬ 
kalne sukcesy nie przekładały się na stabilizację 
sytuacji. Wobec niemożności wyjścia z okrąże¬ 
nia i braku szans na odsiecz, 512. batalion ska¬ 
pitulował osobno każdą kompanią w dniach 
15-16 kwietnia. 

PODSUMOWANIE 

Działo samobieżne 12,8 cm Panzerjager Tiger 
Ausf. B było najpotężniej uzbrojonym i opan- 






Źródło fotografii: iblatf autora, Tomas* Kopaliński, Internet. 
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cerzonym, seryjnym wozem bojowym Wehr¬ 
machtu (nawet uwzględniając istnienie tak 
dziwnych konstrukcji jak Sturmtiger). Pomimo 
klasyfikowania jako łowca czołgów - wóz Pan- 
zerjager - faktycznie miało charakter ciężkie¬ 
go działa szturmowego. U podstaw idei skon¬ 
struowania tego pojazdu leżała chęć niszczenia 
umocnień stałych i polowych w czasie przeła¬ 
mywania silnie ufortyfikowanych pozycji prze¬ 
ciwnika. W takim charakterze zostało zresztą 
użyte bojowo po raz pierwszywstyczniu 1945 r. 
Funkcja przeciwpancerna była wtórna. Ze wzglę¬ 
du na amunicję rozdzielnego ładowania szyb- 
kostrzelność działa Pak 80 była relatywnie ni¬ 
ska, co ograniczało skuteczność w walce z ce¬ 
lami ruchomymi, takimi jak czołgi. Również 
niewielkie wychylenia działa sprawiały, że na- 
kierowywanie na cel musiało odbywać się po¬ 
przez manewrowanie całym pojazdem, co rów¬ 
nież ograniczało skuteczność, wykonywanie 
zwrotów, zwłaszcza w terenie nieutwardzo¬ 
nym, wozem o masie ok. 80 ton, nie było bo¬ 
wiem łatwe. Z drugiej strony potężna armata 
kal. 128 mm gwarantowała eliminację na dale¬ 
kich odległościach każdego ówczesnego czołgu 
alianckiego, nawet tych bardzo silnie opance¬ 
rzonych, Przy czym podobnie jak w radziec¬ 
kich czołgach IS-2, gwarantem sukcesu była 
już sama masa bardzo ciężkiego pocisku, który 
nawet jeśli nie przebił pancerza, zrywał impe¬ 
tem uderzenia spawy czy wywoływał pęknięcia 
w trafionej konstrukcji (trafiając zaś w wieżę, 
mógł ją nawet zerwać). Było to tym ważniejsze, 
że jak wykazały powojenne testy, ówczesna nie¬ 
miecka amunicja przeciwpancerna zawierała 
w większości przypadków wady produkcyjne, 
których efektem było niewłaściwe spracowanie 
pocisków w czasie uderzenia w pancerz - ma¬ 
teriał wybuchowy w nich zawarty nie eksplo¬ 
dował. Nie miało to jednak żadnego znaczenia 
ną dystansach do 1 km, wówczas bowiem sama 
tylko siła uderzenia mogła obezwładnić trafio¬ 
ny pojazd. 

Ogólna ocena wozu Jagdtiger wydaje się 
jednoznacznie negatywna, Pojazd ten bazował 
na bardzo awaryjnej konstrukcji, jaką był czołg 
ciężki Tiger II, obarczony wadami konstruk¬ 
cyjnymi i materiałowymi układu przeniesienia 
napędu, głównie przekładni bocznych, ale tak¬ 
że sprzęgieł. Te wady bardzo poważnie wpływa¬ 
ły na gwałtowne skrócenie okresu bezawaryjnej 
pracy agregatów w 68-tonowym czołgu, a co 
dopiero mówić o konstrukcji o masie blisko 
80 ton. Fakt, że ostatecznie zdecydowano się 
osadzić większą i cięższą armatę oraz mocniej 
opancerzoną kazamatę na samotiośnym nad¬ 
woziu, w którym nie dokonano niemal żad¬ 
nych zmian, jest niezrozumiały. Przyniosło to 
bowiem gwałtowne przeciążenie konstrukcji, 
zwłaszcza zaś elementów zawieszenia i przenie¬ 
sienia napędu. Również jednostka napędowa 
pozostała ta sama, mimo oczywistego wzrostu 
masy pojazdu. Skutkiem tego wzrosło spalanie, 
osiągając wartości zbliżone do dział Ferdinand 
a zatem powyżej 10 litrów na każdy kilometr 
pokonywany po drodze. Spadła też dynami¬ 
ka i właściwości trakcyjne. Wydaje się, żę po- 
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śpiech i chęć skrócenie czasu projektowania 

wozu, jak również dążenie do jego jak najwięk¬ 
szej unifikacji z opracowywanym już czołgiem, 
w połączeniu ze zdecydowanie wygórowanym 
mi oczekiwaniami względem opancerzenia, 
dały broń na tyle niedopracowaną i obarczoną 


działa samobieżnego Jagdtiger nie tylko za uda¬ 
ne, ale w ogóle za nadające się do dopuszczenia 
do produkcji seryjnej i użycia na polu walki. 

W warunkach pola walki, w jakich przy¬ 
szło operować wozom Jagdtiger^ miały one nie¬ 
mal same wady. Po pierwsze wobec niedoborów 
paliwowych Niemiec użytkowanie podobnych 
konstrukcji mijało się z celem, zupełnie była bo¬ 
wiem zaburzona tu relacja koszt-efekt. Po dru¬ 
gie, tak duże i powolne pojazdy były łatwym 
celem dla artylerii i lotnictwa nieprzyjaciela, 
które mogły razić działa samobieżne w mniej 
chronione, górne partie pancerza. Po trzecie 
masa poja 7 .du stwarzała olbrzymie problemy lo¬ 
gistyczne i taktyczne. Uszkodzony wóz wyma¬ 
gał długotrwałych zabiegów w celu jego od- 
holowania (potrzebna do tego była jedna Ber- 
gepamhera i dwa ciągniki Sd.Kfż. 9), w przy¬ 
padku zaś niekorzystnego przebiegu działań 
bojowych, związanych z koniecznością szyb¬ 
kiego opuszczania terenu, oznaczało to prak¬ 
tycznie zawsze utratę pojazd u i konieczność 
jego zniszczenia. Po czwarte jako łowca czoł¬ 
gów Jagdtiger nie był żadną rewelacją, chociaż¬ 
by na tle Jagdpanther. Armata 8,8 cm KwK 43 
czy tez Pak 43/3 również miała rewelacyjne 
zdolności penetracji pancerzy na dużych odle¬ 
głościach. Tymczasem armata Pak 80 nie była 
dedykowana do niszczenia czołgów, było co 
działo znacznie bardziej uniwersalne, ale też 


% racji rodzaju użytej amunicji znacznie wolniej 
strzelające — rzecz dla pojazdów Panzerjager nie 
do przyjęcia. Co zostało już wspomniane, brak 
obrotowej wieży wymuszał manewry całym po¬ 
jazdem, utrudniając sprawne reagowanie załogi 
na gwałtowne działania przeciwnika, a nawet na¬ 


rażając się wówczas na ryzyko utknięcia pojazdu 
w terenie, Wreszcie na jakość pojazdu ogrom¬ 
ny wpływ miał czas jego powstania - okres nie¬ 
doborów surowcowych i wykorzystywanie przy 
produkcji niewolników, zwanych eufemistycz¬ 
nie robotnikami przymusowymi, nie mających 
żadnego interesu w dobrym wykonaniu powie¬ 
rzonej pracy, nie mogło dać dobrych efektów, 
zwłaszcza że jednostka napędowa, układ prze¬ 
niesienia mocy czy choćby amunicja wykorzy¬ 
stywana w pojeździe wymagały zachowania wy¬ 
sokich reżimów wytwórczych. 

Ostatecznie ciężkie działo samobieżne Jagd¬ 
tiger stanowi przykład megalomanii, dążenia 
wbrew okolicznościom do wytwarzania jedno¬ 
stkowo bardzo drogiego, małoseryjnego, praco¬ 
chłonnego, paliwożernego, trudnego w co¬ 
dziennej eksploatacji pojazdu w warunkach 
narastającego krachu własnego przemysłu i sił 
zbrojnych. Wysiłek jaki Niemcy włożyli w jego 
opracowanie i produkcję okazał się wysiłkiem 
całkowicie zmarnowanym. Pokazały to zwłasz¬ 
cza działania w Alzacji I Lotaryngii zimą 1945 r, 
W warunkach niemal idealnych jak dla Wehr¬ 
machtu na tym etapie wojny wprowadzenie do 
walki skoncentrowanego batalionu okazało się 
praktycznie niemożliwi. Wozy Jagdtiger nic zo¬ 
stały tam obezwładnione orężem przeciwników, 
lecz własnymi technicznymi słabościami połą¬ 
czonymi z niewydolnością ówczesnej niemiec¬ 


kiej logistyki, u 
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SZachowane do dziś ciężkie działo samobieżne Jagdtiger numer fabryany 305004, Bovington, Wielka Brytania. 
Pojazd ten nie był używany bojowo, wykorzystywano go do testów poligonowych. Na pierwszym planie lufa wy¬ 
rzutni rakietowej kal. 380 mm z wozu Sturmtiger. 


wadami projektowymi, że nie można uważać 












BOMBOWCE NURKUJĄCE 
US ARMY AIR FORCE 


Lotniczy atak bombowy jest bardzo groźną formą ogniowego oddziaływania 
na przeciwnika. Siła rażenia bomb lotniczych jest porównywalna z siłą rażenia 
najcięższej artylerii okrętowej, w zasadzie na lądzie nie ma środka walki, który 
mógłby dokonać porównywalnych zniszczeń. Aby jednak ta potężna broń była 
w ogóle efektywna, bomby należy ulokować w celu lub bardzo blisko niego. 
W przeciwnym wypadku nie osiągnie się żadnego efektu poza potężnym hu¬ 
kiem i wielkimi lejami w ziemi. 
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MICHAŁ FISZER I JERZY GRUSZCZYŃSKI 


kość poziomą (dzięki pracy własnego napędu), 
a bomba ją stopniowo wytraca. Ta różnica prze¬ 
bytej odległości to w fachowym języku zwłoka 
bomby Odległość jaką przebywa ona od zrzutu 
do upadku to donośność bomby. Cały problem 
polega na tym, by zwolnić bombę w odległości 
dokładnie równej jej donośnośd dla danych pa¬ 
rametrów lotu poziomego - prędkości i wyso¬ 
kości rzeczywistej (nad terenem), uwzględniając 
poprawkę na średni wiatr od ziemi do wysoko¬ 
ści lotu samolotu bombardującego. 


P roblem celnego zrzutu bomb lotni¬ 
czych wystąpił juz w czasie pierwszych 
bombardowań. Normalną techniką 
był ich zrzur z lotu poziomego. Pilot 
kierował wtedy samolot w stronę obiektu ata¬ 
ku i kiedy dolatywał do niego, zwalniał je. 
Ulokowanie bomb w osi celu, jeśli bombardo¬ 
wanie było wykonywane w osi wiatru, nie było 
zbyt trudne. Należało jedynie utrzymać do¬ 
kładnie lot poziomy bez przechyleń. Wielkim 
problemem było natomiast określenie właści¬ 
wego momentu zrzutu bomb. 

Po zwolnieniu bomba nie opada bowiem 
pionowo w dół, lecz leci z prędkością zrzuca¬ 
jącego ją samolotu, stopniowo ją wytracając ze 
względu na opór aerodynamiczny powietrza. 
Jednocześnie bomba nabiera prędkości pio¬ 
nowej, w ten sposób porusza się po torze ba¬ 
listycznym. Od zwolnienia do upadku bomba 
przebywa nieco mniejszą.diogę niż zrzucający 
ją samolot, ten utrzymuje bowiem stałą pręd- 
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Już w czasie pierwszej wojny światowej do¬ 
strzeżono, że jeśli bomba jest zrzucana na to- 
rze pochylonym, to jej donośność skraca się co¬ 
raz bardziej, w miarę narastania kąta zniżania, 
a tym samym łatwiej jest określić przybliżony 
punkt upadku na ziemi i łatwiej jest ulokować 
bomby w najbliższej okolicy celu. Idealna sytu¬ 
acja, jest wtedy, kiedy samolot pionowo nur¬ 
kuje na obiekt ataku, wówczas bomba rów¬ 
nież spada pionowo, znoszona jedynie przez 
wiatr. Jednakże przy bombardowaniach z kąta¬ 
mi zbliżonymi do 90°, pojawia się kilka istot¬ 
nych problemów. 

Po pierwsze, samolot w stromym nurko¬ 
waniu szybko się rozpędza. Dość szybko do¬ 
chodzi się do prędkości granicznej, po przekro¬ 
czeniu której występuje wiele niekorzystnych, 
a nawet groźnych zjawisk. Po przekroczeniu 
dopuszczalnej prędkości najczęściej występu¬ 
je flatter skrzydeł. Zjawisko to polega na tym, 
że przy niewielkim wychyleniu lotek następu¬ 
je odkształcenie skrzydła (skręcenie), pogłębio¬ 
ne naporem powietrza. Sprężystość skrzydła 
powoduje powrót do poprzedniego położe¬ 
nia a następnie odkształcenie skrzydła w prze¬ 
ciwnym kierunku, ponownie pogłębione na¬ 
porem powietrza. Odkształcenia te pogłębiają 
się, aż do ukręcenia skrzydła. Flatter jest nie¬ 
zwykle groźnym zjawiskiem przy dużych pręd¬ 
kościach lotu, prowadzi bowiem do zniszcze¬ 
nia konstrukcji płatowca. Kolejny problem 
to rewers lotek, czyli ich odwrotne działanie. 
Mechanizm jest podobny - siła wychylająca od 
lotki odkształca skrzydło, a to zaczyna wówczas 
wytwarzać odwrotną siłę nośną i w efekcie sa¬ 
molot przechyla się w odwrotnym kierunku, 
niż to zamierza pilot wychylając lotki. Kolejne 
zagrożenie, to po prostu wytrzymałość kon¬ 
strukcji od zwykłego naporu powietrza. W erze 
samolotów śmigłowych istniało też niebezpie¬ 
czeństwo, że dojdzie do rozkręcenia śmigła od 
szybkiego przepływu powietrza, dlatego silnik 
w nurkowaniu musiał pracować na zreduko¬ 
wanych obrotach, a mimo to lot nurkowy był 
obciążeniem także dla samego silnika. 

Nie tylko zresztą w samym nurkowaniu 
groziły samolotowi różne niebezpieczeństwa, 
wynikające z przekroczenia dopuszczalnej pręd¬ 
kości lotu. Samo wyprowadzenie też mogło 
być trudne. Pr?} 7 bardzo dużej prędkości cięż¬ 
ko było wychylić ster wysokości, by wytworzyć 
odpowiedni moment wyprowadzający z lotu 
nurkowego. W trakcie samego wyprowadzenia 
przy bardzo dużej prędkości skrzydło było pod¬ 
dawane dodatkowemu obciążeniu i jego kon¬ 
strukcja mogła nie wytrzymać. Z tego powo¬ 
du samolot dostosowany do bombardowania 
z lotu nurkowego musiał mieć specjalną kon¬ 
strukcję - musiał być zbudowany z odpowied¬ 
nim zapasem wytrzymałości, a ponadto musiał 
zostać wyposażony w urządzenia zmniejszające 
prędkość w czasie stromego lotu nurkowego 
tak, by nie doszło do przekroczenia prędkości 
dopuszczalnej, ponadto musiał być wyposażo¬ 
ny w odpowiednio wytrzymałe ustcrzenie i sku¬ 
tecznie działający ster wysokości, dający się wy¬ 
chylić przy dużych prędkościach. 


WOJNA W POWIETRZU 



Historycy mają problem z określeniem, 
kiedy po raz pierwszy podjęto bombardowanie 
z lotu nurkowego. Po części wynika to z fak¬ 
tu, że pierwsze takie próby podejmowano na 
zwykłych, niedostosowanych do tego samolo¬ 
tach, więc siłą rzeczy bombardowania podej¬ 
mowano z mniejszymi kątami nurkowania. 
Powszechnie przyjęło się, że do kąta zniżania 
20° lot taki uważa się za lot ślizgowy, od kąta 
20° do 60° - za płytki lot nurkowy, powyżej 
zaś kąta 60° aż do pionowego nurkowania - za 


kości, a przecież w locie nurkowym cel trze¬ 
ba obserwować wzrokowo, czyli zrzut bom¬ 
by musiałby nastąpić na wysokości ponad 
1500 m, co z kolei wymagałoby obserwowania 
celu i celowania z odległości do niego w grani¬ 
cach 3000 m. Z takiej odległości cele punkto¬ 
we mogą nie być dobrze widoczne (szczególnie 
mało kontrastowe). 

Najprawdopodobniej pionierem bombar¬ 
dowania z lotu nurkowego był Amerykanin, 
Leonard W. Bonney, którego próby zostały za- 



25 Do doświadczeń tych wykorzystano samolot de Havilland DH-4B uzbrojony w bombę o masie 145 kg, uzyskując 
dobre rezultaty. Podobne testy powtórzono we wrześniu 1920 r. 


stromy lot nurkowy. Oczywiście, ów podział 
dotyczy okresu samolotów śmigłowych, samo 
śmigło bowiem naturalnie hamuje nurkujący 
samolot 

Maszyny odrzutowe od samego początku 
o wiele szybciej rozpędzały się w locie nurko¬ 
wym, a ponadto i tak latały ze znacznie większy¬ 
mi prędkościami. Nie pomagają nawet skutecz¬ 
ne hamulce aerodynamiczne, na samolotach 
naddźwiękowych utrzymanie stałego lotu nur¬ 
kowego pod kątem większym od 50^60“ jest 
praktycznie niemożliwe. Dlatego współczesne 
bombardowania z lotu nurkowego są prowa¬ 
dzone pod kątem 20-45°, choćby ze wzglę¬ 
du na fakt, że wyprowadzenie samolotu nad- 
dźwlękowego ze stromego lotu nurkowego mo¬ 
że być związane nawet z i 000 m utratą wyso- 


inicjowane w czasie trwania wojny domowej 
w Meksyku w latach 1913-1915. Wspierał on 
wówczas wojska rządowe latając na niewielkim 
samolocie Moisant, prowadząc głównie rozpo¬ 
znanie. Jednakże meksykańscy saperzy skon¬ 
struowali dla niego specjalne ładunki wybu¬ 
chowe, odpalane ładunkiem skonstruowanym 
na bazie naboju karabinowego. Bonney zrzucał 
te ładunki ręcznie, z małej wysokości, ale szyb¬ 
ko dostrzegł, że o wicie celniej można je ulo¬ 
kować z płytkiego lotu nurkowego, niż z lotu 
poziomego. 

W czasie pierwszej wojny światowej pio¬ 
nierami bombardowania z lotu nurkowego byli 
brytyjscy lotnicy z Royal Mavy Air Servicc (lot¬ 
nictwo Marynarki Wojennej). 8 październi¬ 
ka 1914 r. por. Reginald L. G. Marix w czasie 
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go. Wśród nich był 84, Dywizjon RFC operu¬ 
jący we Francji od 1917 r., jako jednostka my- 
sliwsko-rozpoznawcza. Od początku 1918 r. 
lotnicy dywizjonu zastanawiali się, jak zwięk¬ 
szyć skuteczność ataków na obiekty naziemne, 
przez dostosowanie używanych w dywizjonie 
SE-5a do zrzutu bomb o masie 100-125 kg. 
Technicy jednostki przygotowali specjalne wy- 
rzutniki bombowe, zamontowane po dwa pod 
skrzydłami samolotu. W lutym przeprowadzo¬ 
no pierwsze testy bombardowania. Największą 


trudnością było to, że w samolocie nie było 
żadnych przyrządów celowniczych do bombar¬ 
dowania, więc bomby trzeba było zrzucać „na 
oko”. W pobliżu lądowiska dywizjonu pod 
Saint Quentin mechanicy wymalowali wap¬ 
nem na trawie koło o średnicy około 30 m, 
które miało posłużyć jako cel do ćwiczeń. Testy 
bombardowania z użyciem drewnianych bomb 
ćwiczebnych przeprowadzał podporucznik 
William H. Brown, zrzucając bomby pojedyn¬ 
czo. W pierwszym locie z bombardowaniem 
z lotu poziomego wszystkie bomby znalazły 
się poza celem. Wtedy jeden z lotników za¬ 
proponował, że skoro ostrzeliwanie obiektów 
naziemnych z karabinów maszynowych jest 
prowadzone z lotu nurkowego i jest celne, to 
może i spróbować bombardowania w ten spo¬ 
sób. W kolejnym locie Brown zrzucił wszyst¬ 
kie cztery bomby z płytkiego lotu nurkowego 
z wysokości zaledwie 300 m i wszystkie trafiły 
w cel. Dlatego zdecydowano się na zaadapto¬ 
wanie tej techniki bombardowania. 

Pierwsze bojowe bombardowanie dywiz¬ 
jon przeprowadził 14 marca 1918 r. Obiektem 
ataku były barki z amunicją na kanale pod 
Bernot. Tego dnia ppor. William H. Brown 
wystartował samotnie na swoim SE-5a uzbro¬ 
jonym w cztery bomby o masie 110 kg i lecąc 
na bardzo małej wysokości między warstwami 
mgły dotarł do rejonu celu. Tutaj wzniósł się 
na wysokość 1500 m i rozpoczął poszukiwanie 
obiektu ataku. Jednakże warunki atmosferycz¬ 
ne - słaba widzialność i chmury na wysokości 
1500 m uniemożliwiły nurkowanie z bardzo 
stromym kątem. Dlatego pierwsze trzy zrzuco¬ 
ne bomby chybiły celu, dwie wpadły do wody, 
a jedna uderzyła w brzeg kanału. Ale czwarta 
trafiła w jedną z trzech barek, powodując po¬ 
tężną eksplozję załadowanej na niej amuni¬ 
cji. Po zakończeniu ataków z lotu nurkowego, 
Brown ostrzelał kilka stojących przy brzegu ka¬ 
nału ciężarówek z karabinów maszynowych. 

Po pierwszej wojnie światowej zaintere¬ 
sowanie bombardowaniem z lotu nurkowego 
wykazywało jedynie Fleet Air Arm, czyli bry¬ 
tyjskie lotnictwo Marynarki Wojennej, W la¬ 
tach 1922-1924 do bombardowania obiek- 


S Zbudowano 168 armijnych bombowców nurkujących A-24 Bm$hee( bo ta kto oznaczenie one ostatecznie otrzyma- 
ty), ale ich zastosowanie bojowe było ograniczone, zasadniczo wykorzystano je bowiem do szkolenia. 


SS Doniesienia prasowe o sukcesach niemieckiego Blitzkriegu w Europie spowodowały krytykę, że Armia Stanów 
Zjednoczonych nie idzie z duchem czasu i nie jest przygotowana do prowadzenia nowoczesnej wojny. 


5 Pod wpływem tej krytyki zdecydowano się m.in. na pozyskanie własnego bombowca nurkującego. Wybór padł 
na najnowszą tego typu konstrukcję (SBD Dauntless) opracowywaną dla amerykańskiego lotnictwa morskiego. 


ataku na hale sterowcowe w Dusseldorfie za¬ 
stosował technikę bombardowania z płytkiego 
lotu nurkowego, zrzucając z samolotu Sopwith 
Tabloid bomby o masie 90 kg, nurkując z wy¬ 
sokości 2000 m. W czasie ataku uzyskał w ten 
sposób bezpośrednie trafienie w halę sterowco- 
wą. Podobną technikę bombardowania z lotu 
nurkowego zastosowano 21 listopada 1914 r. 
w Friedrichshafen, Jednakże Brytyjczycy nie 
rozwinęli tej techniki. Ataki na nieprzyjaciel¬ 
ską piechotę z małej wysokości z użyciem kara¬ 
binów maszynowych, podjęte w latach 1916— 
—1917 przez Royal Flying Corps (lotnictwo 
Wojsk Lądowych) przyniosły bowiem duże 
straty od naziemnego ognia przeciwlotnicze¬ 
go, co odwiodło później powstały RAF (Royal 
Air Force) od technik ataków, które były zwią¬ 
zane ze zniżeniem się samolotu na małą wy¬ 
sokość. Dlatego w okresie międzywojennym 
preferowano technikę bombardowania z więk¬ 
szych wysokości (spoza zasięgu broni strzelec¬ 
kiej), z toru poziomego, z bombowców o więk¬ 
szym udźwigu. 

Jednakże w czasie pierwszej wojny świa¬ 
towej Brytyjczycy mieli także kolejny epizod 
z bombardowaniem z lotu nurkowego. W dru¬ 
giej połowie w r ojny brytyjskie samoloty my¬ 
śliwskie, a Szczególnie dość odporne na ogień, 
wytrzymałe SE-5'a, często wspierały wojska lą¬ 
dowe ostrzeliwując obiekty naziemne z kara¬ 
li i nów maszyn owych z płytkiego lotu nutkowe- 
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rów morskich niewielkimi bombami z lotu 
nurkowego ćwiczebnie wykorzystywano samo¬ 
loty myśliwskie Nieuport Nightjar , a później 
Fairey Flycatcher . Miało to jednak na celu bar¬ 
dziej obezwładnienie obrony przeciwlotniczej 
okrętu przed właściwym atakiem torpedowym, 
niż jego zatopienie* Wykorzystywano do tego 
bomby o masie 90 kg. Niezbyt intensywne eks¬ 
perymenty z bombardowaniem z lotu nurko¬ 
wego przeprowadziła też Marynarka Wojenna 
Francji. Jednakże w obu przypadkach uważa¬ 
no, że zasadniczym środkiem walki z okrętami 
jest torpeda lotnicza. 

BOMBARDOWANIA Z LOTU 
NURKOWEGO W LOTNICTWIE 
WOJSK LĄDOWYCH USA 

Kiedy amerykańscy lotnicy wrócili po pierw¬ 
szej wojnie światowej do kraju, oczywiście znali 
skromne brytyjskie dokonania w zakresie bom¬ 
bardowania z lotu nurkowego i postanowili 
dokładniej sprawdzić tę technikę bombardo¬ 
wania. Pod koniec 1919 r. na poligonie Wojsk 
Lądowych Aberdeen Proving Ground przepro¬ 
wadzono doświadczalne bombardowania z lotu 
nurkowego. Do tego celu wykorzystano samo¬ 
lot de Havilland DH-4B, uzbrojony w jedną 
bombę o masie 145 kg. Samolot pilotowany 
przez por. Lestera B. Sweeleya atakował ćwi¬ 
czebny cel z niemal pionowego lotu nurkowe¬ 
go, uzyskując dobre rezultaty. Podobne testy 
powtórzono we wrześniu 1920 r. 

Niezależnie od tych testów, niemal w tym 
samym czasie technika ta była wykorzystana 
bojowo przez lotników US Army Air Service. 
3. Grupa Szturmowa była w latach 1919—1921 
zaangażowana w patrolowanie meksykańsko- 
-amerykańskiej granicy, na której systematycz¬ 
nie dochodziło do starć wojsk amerykańskich 
z meksykańskimi rebeliantami. Dowódcą gru¬ 
py był mjr Louis H. Brereton, późniejszy ge¬ 
nerał porucznik i dowódca 1. Alianckiej Armii 
Powietrznodesantowej w czasie drugiej woj¬ 
ny światowej. Samoloty jednostki, DH-4B, 
były wykorzystywane do ataków bombowych 
na grupy rebeliantów meksykańskich na ame¬ 
rykańskim terytorium. Wykorzystywano przy 
tym technikę bombardowania z lotu nurkowe¬ 
go pod kątem 60-70°, dla uzyskania większej 
celności niewielkimi około 100 kg bombami. 
Celowanie odbywało się według górnej krawę¬ 
dzi maski silnika, w osi samolotu. Mimo, że 
samoloty były dość wyeksploatowane, żaden 
nie został utracony w wyniku uszkodzenia jego 
konstrukcji w stromym locie nurkowym. 

Na tym jednak zainteresowanie bombar¬ 
dowaniami z lotu nurkowego w lotnictwie 
Wojsk Lądowych Stanów Zjednoczonych za¬ 
kończyło się. Powszechnie uważano, że tech¬ 
nika bombardowania z małej wysokości jest 
odpowiednia w konfliktach o malej intensyw¬ 
ności, a w takich brała udział głównie Piechota 
Morska (US Marinę Corps) i jej lotnictwo. 
Natomiast w przypadku pełnoskalowego kon¬ 
fliktu zbrojnego, rolę US Army Air Corps 
(zmiana nazwy amerykańskiego lotnictwa ar¬ 
mijnego nastąpiła 2 lipca 1926 n) postrzegano 


inaczej. Zakładano prowadzenie osłony wojsk 
z powietrza przez lotnictwo myśliwskie, rozpo¬ 
znania na rzecz Wojsk Lądowych i ich wspar¬ 
cie przez bombardowanie taktyczne, ale przede 
wszystkim prowadzenie strategicznych bom¬ 
bardowań obiektów przemysłowych przeciw¬ 
nika. Nie było tu miejsca dla typowych samo¬ 
lotów atakujących pojedyncze cele punktowe 
w pobliżu linii frontu, więc nikt nie intereso¬ 
wał się bombardowaniami z lotu nurkowego. 


skowych żywiołowe dyskusje. W tego rodzaju 
działaniach środki wsparcia ogniowego musia¬ 
ły również zachować wielką ruchliwość tak¬ 
tyczną, a kluczem do koncentracji ogniowego 
porażenia przeciwnika na osi szybkiego natar¬ 
cia było wykorzystanie efektywnego taktyczne¬ 
go lotnictwa bombowego. Największym pro¬ 
blemem było niszczenie obiektów pola walki 
o stosunkowo niewielkich rozmiarach i mobil¬ 
nych. Niemcy rozwiązali ten problem masowo 




Forte były 


S Kolejnymi wersjami bombowca nurkującego Banshee wprowadzonymi do wyposażenia US Army Air 
A-24A (SBD-4) oraz A-24B (SBD-5). 



S Łącznie, w okresie od czerwca 1941 r. do sierpnia 1943 r., US Army Air Force otrzymały 963 bombowce nurkujące 
Banshee , w tym 180 A-24A i 615 A-24B. 


Konserwatywni dowódcy Wojsk Lądowych 
spodziewali się prowadzenia walki w sposób 
podobny do tego z końcowego okresu pierw¬ 
szej wojny światowej i za główny środek tak¬ 
tycznego wsparcia wojsk uznawali artylerię. 
Nie zakładali szybkich działań manewrowych, 
w których to lotnictwo, a nie artyleria, miało 
być główną siłą ogniową na polu walki. Taka 
sytuacja trwała aż do 1940 r. 

PRZEBUDZENIE 
1 A-24 BANSHEE 

Doniesienia prasowe o sukcesach niemieckiego 
Blitzkriegu w Europie, w których główną rolę 
odgrywały wysoce manewrowe tormacje pan¬ 
cerno-zmotoryzowane, wspierane przez lotnic¬ 
two, wywołały w kręgach amerykańskich woj- 


wykorzystując technikę celnego bombardowa¬ 
nia z lotu nurkowego, co umożliwił im specjal¬ 
nie do tego celu zbudowany bombowiec nur¬ 
kujący Junkers ju 87. 

Prasa sugerowała też, że Siły Zbrojne Sta¬ 
nów Zjednoczonych nie idą z duchem czasu 
j nie są przygotowane do prowadzenia nowo¬ 
czesnej wojny. Pod wpływem tej krytyki zdecy¬ 
dowano się na pozyskanie własnego samolotu 
nadającego się do bombardowania z lotu nur¬ 
kowego. 1 czerwca 1940 f, szef Sztabu Wojsk 
Indowych, gen. George C. Marshall, zażądał 
przedstawienia mu informacji, czy podstawowy 
dwusilnikowy bombowiec taktyczny US Army 
Air Corps, Douglas A-20 Hatmc może być za¬ 
adaptowany do roli bombowca nurkującego, 
jednakże po rozważeniu tej kwestii okazało 
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się, że samolot ten wymaga tak znacznej prze¬ 
budowy konstrukcji, że praktycznie mija się 
to z celem. W odpowiedzi szef Oddziału Za¬ 
opatrywania Wojsk Lądowych, gen. bryg. Ge- 
orge H. Brett zasugerował zakup najnowsze¬ 
go bombowca nurkującego opracowanego dla 
lotnictwa Marynarki Wojennej (US Navy) lub 
opracowanie własnego samolotu od podstaw 
Zdecydowano się na to pierwsze rozwiązanie 
i już 8 czerwca 1940 r. generał Brett wysto¬ 
sował pismo do Biura Aeronautyki US Navy 
z prośbą o zezwolenie na zamówienie 25 bom¬ 
bowców Douglas SBD-2 Dauntless. Ostatecz¬ 
nie jednak zdecydowano się na inne rozwiąza- 


pod skrzydłami zaś zaczepy dla łącznie dwóch 
bomb o wagomiarze 45 kg. Napęd samolotu,, 
podobnie jak w morskim SBD-3, stanowił 
silnik Wright R-1820-52 o mocy 1000 KM. 
78 samolotów A-24 Banshee pierwszej par¬ 
tii otrzymało numery US Army Air Corps od 
41-15746 do 41-15823. 

W tym czasie wypożyczono kilka Daunt- 
lessów od lotnictwa Piechoty Morskiej, które 
wykorzystano do prób w 24. Dywizjonie Bom¬ 
bowym w Maxwell Field w Alabamie. Była to 
jednostka doświadczalna lotnictwa bombowe¬ 
go US Army Air Corps. Co prawda lotnicy ar¬ 
mijni nie mieli żadnego doświadczenia w bom¬ 


bardowaniach z lotu nurkowego, ale samolot 
ocenili wyjątkowo pozytywnie, jako stabilną 
platformę bombową, o dobrych własnościach 
w locie nurkowym. 

Pierwszy ze specjalnie wyprodukowanych 
dla US Army Air Corps bombowców nur¬ 
kujących A-24 Banshee został dostarczony do 
Wright Field w Ohio 18 czerwca 1941 r. Tutaj 
na samolocie przeprowadzono próby i stwier¬ 
dzono jego przydatność do służby. Później 
wszystkie maszyny po odebraniu z zakładów 
były kierowane do Sacramento Air Depot 
(późniejsza baza McClellan w Kalifornii), 
gdzie instalowano im armijne radiostacje. 
W owym okresie Sacramento Air Depot to 
lotnisko z zakładem remontowym US Army 
Air Corps. 

Jeszcze przed zakończeniem dostaw pierw¬ 
szej partii zamówiono kolejne 90 bombowców 
nurkujących SBD-3, o numerach od 42-6682 
do 42-6771, choć z przyczyn zapewne legisla¬ 
cyjnych (by ułatwić procedury przejęcia za¬ 
mówienia od US Navy), maszyny te oznaczo¬ 
no SBD-3A, a nie A-24. Ich dostawy trwały 
w okresie od lipca do października 1942 r. 

Pierwszą bojową jednostką A-24 Banshee 
była 27. Grupa Bombowa stacjonująca w Sa- 
vannah w Georgii, dowodzona przez płk. Guya 





nie, ponieważ wykorzystanie amerykańskich 
zakładów lotniczych było ściśle zaplanowa¬ 
ne i uregulowane wspólnymi porozumienia¬ 
mi pomiędzy US Navy a US Army. Dlatego 
US Army Air Corps zdecydował się na zamia¬ 
nę zamówienia na 78 bombowców A-20 Havoc 
na zamówienie na 78 bombowców nurkują¬ 
cych SBD-3 Dauntless , które miały zostać tylko 
nieznacznie dostosowane do wymagań US Ar¬ 
my Air Corps. Samoloty te miały zostać wyko¬ 
nane w El Segundo w Kalifornii. Przyznano im 
oznaczenie A-24 Banshee . Miały one zostać do¬ 
starczone w okresie od października 1940 r. do 
sierpnia 1941 r., przy równoległej dostawie sa¬ 
molotów SBD-3 dla US Navy. 

Zmiany związane z wymaganiami US Ar¬ 
my Air Corps to usunięcie haka do lądowania 
na lotniskowcu oraz uchwytów do katapulto- 
wania, zamiana pełnej gumowej opony kółka 
tylnego na większe koło z oponą pneumatycz¬ 
ną, montaż płyt pancernych dla osłony załogi 
oraz samouszczelniających się zbiorników pali¬ 
wa i demontaż morskiego radiokompa.su. Zde¬ 
cydowano się natomiast na pozostawienie ra¬ 
diostacji US Navy, nie przewidywano bowiem 
szybkiego bojowego wykorzystania samolo¬ 
tu. Miały one zostać wymienione na armijne 
w późniejszym okresie. Nieznacznej zmianie 
uległo cez uzbrojenie. Pozostawiono dwa wiel- 
kokalibrowe karabiny maszynowe 1 2,7 mm 
w skrzydłach, natomiast podwójny karabin 
maszynowy 7,62 mm w kabinie Strzelca po¬ 
kładowego US Army chciała zastąpić pojedyn¬ 
czym wukaemem 12,7 mm, ostatecznie jednak 2 Początkowo armijne bombowce nurkujące Sonshes były dostosowane do przenoszenia na centralnym zaczepie 

został zdwojony kaem 7,62 mm. Pod kadłu- podkadłubowym jednej bomby u wagomiarze 454 kg i dwóch bomb po 45 kg na podwieszeniach podskrzydło- 
hem znajdował się zaczep dla bomby 454 kg, wych. Od wyposażonej w mocniejszy silnik wersji A-24B była to jedna bomba 72S kg i dwie bomby po 150 kg. 
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S Początkowo dla US Army Air Force zamówiono 3000 bombowców nurkujących SB2C-1 Helldiver pod oznaczeniem 
A-25A Shrike, ale od marca do sierpnia 1943 r. zbudowano ich ostatecznie tylko osiemset. 


L. McNeila. Składała się ona z 16., 17. i 91. 
Dywizjonu Bombowego. 1 listopada 1941 r. 
znaczna część personelu grupy pod dowódz¬ 
twem zastępcy dowódcy jednostki, mjr. Johna 
H. Daviesa, wyruszyła statkiem z San Francisco 
na Filipiny. Samoloty i pozostały personel mia¬ 
ły zostać wysłane później. W momencie japoń¬ 
skiego ataku na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r. 
transport samolotów pod opieką kilku techni¬ 
ków był w drodze. Dzień później Japończycy 
zaatakowali Filipiny i dla bezpieczeństwa sta¬ 
tek z samolotami skierowano do Australii. 
Piloci i personel techniczny, który został na Fi¬ 
lipinach walczył następnie jako zwykła piechota. 
Większość z nich zginęła, bądź dostała się do 
niewoli, ale mjr John H. Davies i 22 członków 
personelu latającego oraz kilkunastu techni¬ 
ków dotarło do Australii. Opuścili oni Filipiny 
18 grudnia, ci którzy zostali zginęli lub trafi¬ 
li do niewoli. 

Tymczasem zajęto się montażem samo¬ 
lotów na lotniskach Amberley i Archerfield 
w Australii. Brakowało wielu ważnych elemen¬ 
tów, takich jak celowniki, mechanizmy spusto¬ 
we i inne drobne części, które nie zostały za¬ 
ładowane w Stanach Zjednoczonych przez czy¬ 
jąś nieuwagę, ale ostatecznie potrzebne części 
udało się zdobyć i pierwszy zmontowany A-24 
Banshee został oblatany 29 grudnia 1941 r. 

Tylko 15 z tych samolotów, ich załogi oraz 
personel techniczny, w składzie 91. Dywizjonu 
zostało 5 lutego 1942 r. wysłane na Jawę, gdzie 
ulokowano je w bazie Malang 17 lutego. Już 
następnego dnia przeprowadzono atak pięciu 
samolotów na japońskie jednostki desanto¬ 
we na Bali, jednakże z miernymi rezultatami. 
Samoloty nie miały eskorty myśliwskiej, a za¬ 
łogi doświadczenia. W kolejnych akcjach dy¬ 
wizjon poniósł straty, a efekty jego działania 
nie były najlepsze. 27 lutego jednostka wzięła 
udział w Bitwie na Morzu Jawajskim, która sta¬ 
ła się wielką klęską aliantów. Zaraz po niej po¬ 
zostałą część dywizjonu odesłano z powrotem 
do Australii, a samoloty wysłano do Stanów 
Zjednoczonych, gdzie zostały wykorzystane do 
szkolenia lotników. 27. Grupa Bombowa zo¬ 
stała zaś przezbrojona w dwusilnikowe bom¬ 
bowce A-20 Havoc i B-25 Mitchell 

Łącznie zbudowano 168 bombowców nur¬ 
kujących A-24 Banshee , ale znalazły one tylko 
ograniczone zastosowanie bojowe. 

DALSZA PRODUKCJA 
A-24A I A-24B 

Kolejne zamówienie na A-24 Bamhee takie 
zostało wynegocjowane z US Navy, obejmo¬ 
wało ono bowiem samoloty pochodzące z kon¬ 
traktu Marynarki Wojennej na zmodernizowa¬ 
ne bombowce nurkujące bazowania pokłado¬ 
wego SBD-4 Dauntless. Wersja ta miała bardziej 
efektywną, 24 V instalację elektryczną* w miej¬ 
sce 12 V, z poprzednich modeli. Dzięki tentu 
było możliwe zastosowanie elektrycznej pompy 
paliwowej zamiast mechanicznej, a także awa- 
jyjnej pompy paliwowej oraz"większe obciąże¬ 
nie instalacji elektrycznej dodatkowym wypo¬ 
sażeniem elektronicznym (radiostacja o więk¬ 


szej mocy, nowy radiokompas itd.). Ponadto 
samolot wyposażono w nowe śmigło firmy 
Hamilton-Standard z hydraulicznym ukiadem 
samoregulacji, nazywane Hydromatic. Śmigło 
to było zabezpieczone przed nadmiernym roz¬ 
kręceniem się w czasie nurkowania. 

Wszystkie te samoloty miały zostać zbu¬ 
dowane w zakładzie Douglasa w El Segundo, 
który radykalnie zwiększał tempo produkcji, 
przechodząc na stopę wojenną. Ze względu 


do szkolenia i do gromadzenia potencjału na 
przyszłe operacje, od połowy 1942 r. US Navy 
nie bardzo chciała się dzielić swoimi zamówie¬ 
niami z lotnictwem armijnym. Rozwiązaniem 
tego problemu srało się zwiększenie produk¬ 
cji Dauntlessów , poprzez włączenie do ich wy¬ 
twarzania kolejnego zakładu. Zakładem tym 
był Air Force Plant 3, zbudowany w latach 
1940-1942 przy porcie lotniczym w Tulsa, 
w Oklahomie, który już w 1941 r. został odda- 



25 Spośród nich USAAF odebrały faktycznie tylko380 sztuk, 410 przekazano bowiem USMC, 10 zaś trafiło do Australii. 
Używano je wyłącznie do szkolenia w Stanach Zjednoczonych. 


na zmiany konstrukcyjne, nową wersję ozna¬ 
czono A-24A. Pierwsza partia 70 bombowców 
nurkujących A-24A Bamhee została wyprodu¬ 
kowana w okresie od października do grud¬ 
nia 1942 r. (42-6772 do 42-6831), a druga 
partia 110 bombowców A-24A (od 42-60772 
do 42-60881) - od grudnia 1942 r, do mar¬ 
ca 1943 r. 

jednak w połowie 1942 r,. wobec coraz 
większych strat amerykańska Marynarka Wo¬ 
jenna pilnie potrzebowała coraz większej ilo¬ 
ści bombowców nurkujących SBD Daiińtless, 
lednocześnie mając świadomość, że US Army 
Air force (nowa nazwa amerykańskiego lot¬ 
nictwa armijnego, wprowadzona 20 czerwca 
1941 r.) wykorzystują te samoloty wyłącznie 


ny do dyspozycji firmy Douglas (funkcjonował 
on aż do drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych 
ubiegłego wieku), Produkcję w nowym zakła¬ 
dzie organizowano stopniowo, zwłaszcza, że 
trzeba było wykonać staranne kopie dziesiątek 
tysięcy rysunków dokumentacji produkcyjnej 
w r El Segundo i dostarczyć je na drugi koniec 
Stanów Zjednoczonych do Tulsa, gdzie w edług 
nich trzeba było przygotować oprzyrządowanie 
produkcyjne i zorganizow ać własny system wy¬ 
twarzania i montażu poszczególnych elemen¬ 
tów. Ponieważ między zakładami zawsze ist¬ 
nieją pewne różnice w organizacji produkcji, 
dokumentacja z Tuba nieco się różniła od tej 
z El Segundo, wobec czego wprowadzono od¬ 
dzielną numerację wszystkich rysunków* dzie- 
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ląc się blokami numerów pomiędzy zakładami, 
według jednolitego systemu Douglasa. W toku 
tych prowadzonych pospiesznie prac organi¬ 
zacyjnych okazało się, że nie przyznano odpo¬ 
wiednich numerów dła wersji A-24 Banshee , 
która miała być produkowana w Tuba na za¬ 
mówienie US Anny Air Force, wobec czego 
zdecydowano, że dla tej wersji do wszystkich 
numerów zostanie po prostu dodana literka 
,A”« To wszystko spowodowało jednak pewne 
opóźnienia w uruchamianiu dalszej produkcji 
samolotu. 

Uruchomienie zakładu w łubie pozwoli¬ 
ło wreszcie na rozdzielenie zamówień US Navy 
i US Army Air Force, dzięki czemu lotnictwo 
Wojsk Lądowych w listopadzie 1942 r. Złożyło 



15 W1941 r. amerykańskie lotnictwo armijne otrzymało 400 bombowców nurkujących Vultee A-31. Szybko jednak 
uznano ich nieprzydatność do służby liniowej; i używano je wyłącznie do szkolenia. 



i Dla poprawy osiągów A-31 wyposażono w kadłubową komorę mieszczącą 2 bomby po 227 kg. W wariancie prze¬ 
ciążonym dodatkowe dwie bomby po 113 kg mogły być zabrane na podwieszeniach podskrzydłowych. 


oddzielne zamówienie na 1200 bombowców 
nurkujących, opartych na wchodzącej wów¬ 
czas do produkcji wersji SBD-5. Odmiana dla 
US Army Air Force miała nosić oznaczenie 
A-24B. Główną różnicą było zastosowanie moc¬ 
niejszego silnika Wright R-1820-60 o mocy 
1200 KM, który mieścił się pod przeprojek¬ 
towaną osłoną, pozbawioną chwytu powie¬ 
trza w jej górnej części. Wzrost mocy silnika 
pozwolił na zastosowanie nowocześniejszego 
wyposażenia o nieco większej masie, a przede 
wszystkim umożliwi! wzrost udźwigu samolo¬ 
tu do jednej bomby o masie do 725 kg pod ka¬ 
dłubem i-dwóch bomb po 150 kg pod skrzy¬ 
dłami, łącznie 1025 kg bomb. 

Pierwszy samolot z tego kontraktu został 
oblatany 16 marca 1943 n, także mimo wszel¬ 
kich trudności i dopracowywania nowej wer¬ 
sji silnika, zachowano ciągłość dostaw A-24 
Banshee dla US Army Air Force. Tempo dostaw 


było stosunkowo duże 1 do sierpnia 1943 r. 
wyprodukowano już 675 samolotów z owego 
zamówienia. W międzyczasie jednak lotnictwo 
Wojsk Lądowych zrezygnowało z dalszych za¬ 
mówień na te samoloty, doświadczenia z dzia¬ 
łań w Afryce Północnej i na Sycylii pokazały 
bowiem, że A-24 Banshee jest zbyt powolny jak 
na konfrontację z LnJkwaJfe, mimo że samolo¬ 
ty tego typu nie zostały tam użyte. W tym cza¬ 
sie większe nadzieje pokładano w o wicie szyb¬ 
szym samolocie myśliwsko - bo tubowy m Norih 
American A-36 Apache (Mustang, Irvittg ). Os¬ 
tatecznie US Army Air Force odebrało jedynie 
615 bombowców nurkujących A-24B (nume¬ 
ry seryjne od 42-54285 do 42-54899), ostat¬ 
nie zaś 60 po prostu przekazano US Navy, 
Marynarka Wojenna z kolei, ze względu na 
niedostosowanie tych maszyn do służby na 
lotniskowcach, oddala je wprost do Piecho¬ 
ty Morskiej, gdzie otrzymały numery BuNo 
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od 09693 do 09752. Na tym dostawy A-24 
Banshee dla US Army Air Force zakończyły się, 
łącznie obejmując 168 A-24,180 A-24A i 615 
A-24B, razem 963 samoloty tego typu, dostar¬ 
czane w okresie od czerwca 1941 r. do sierp¬ 
nia 1943 r. 

ZASTOSOWANIE BOJOWE 

A-24 BANSHEE 

Po niezbyt zachęcających początkach na Jawie, 
bombowce nurkujące A-24 Banshee zostały wy¬ 
cofane do Stanów Zjednoczonych, gdzie za¬ 
częła się rozbudowa sił lotniczych do wspar¬ 
cia spodziewanych działań w Europie. Przewi¬ 
dywano, że do wsparcia amerykańskich Wojsk 
Lądowych, kiedy te wejdą do działań w Euro¬ 
pie, będą też potrzebne bombowce nurkujące. 
Dlatego zaczęto formowanie grup lekkich bom¬ 
bowców nurkujących, wyposażonych w zamó¬ 
wione A-24 Banshee . 

Personel 3. Grupy Bombowe) przez krótki 
czas, w okresie od lutego do kwietnia 1942 r. 
wykorzystywał w Australii samoloty należą¬ 
ce do 27. Grupy Bombowej., której personel 
w znacznym stopniu przepadł na Filipinach. 
W kwietniu 3. Grupa Bombowa została jed¬ 
nak wyposażona w samoloty B-25 Mitchell , 
podobnie zresztą jak sama 27. Grupa Bom¬ 
bowa pierwotnie wyposażona w A-24 Banshee, 
która też przeszła na dwusilnikowe bombowce. 
Kolejne jednostki formowano już w Stanach 
Zjednoczonych. 

48, Grupa Bombowa została sformowana 
na lotnisku Hunter Field pod Savannah w Ge- 
orgii w styczniu 1941 l i początkowo szkoli¬ 
ła się na dwusilnikowych bombowcach R-18 
Bolo oraz A-20 Havoc. Na początku 1942 r. 
jednostka została przeniesiona do Key Field 
w Mississlppl l otrzymała samoloty A-24 Bm- 
węejUz swoich trzech dywizjonów: 55., 56, i 57.. 
na których kontynuowała szkolenie. Na po¬ 
czątku 1943 r. otrzymała też bombowce nur¬ 
kujące A-31 iA-35 Vmgsmm krótko używała 
też A-3.6 Apache. W sierpniu jednosrkę wypo¬ 
sażono w myśliwce P-39 Aircobra i P-40 War- 
hawk } zmieniając jej nazwę na 48. Grupa My¬ 
śliwsko-Bombowa. 

84. Grupa Bombowa została sformowana 
w Hunter Field w Georgii wiosną 1942 r. 1 od 
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razu otrzymała ona samoloty A-24 Banshee , 
wprowadzone do wyposażenia dywizjonów 
301., 302., 303. i 304. W połowie 1942 r. 
otrzymała także A-31 Vengeance, ale wkrótce 
oceniono, ze nie nadają się one do bojowego 
wykorzystania i szybko je wycofano. Wiosną 
1943 r. 84. Grupę Bombową przeformowano 
W mysliwsko-bombową i wyposażono w my¬ 
śliwce P-47 Thunderbolt . 

85. Grupa Bombowa została sformowana 
wiosną 1942 r. w Bowman Field w Kentucky, 
a jej cztery dywizjony (305.) 306., 307. i 308.) 
od razu wyposażono w bombowce nurkujące 
A-31 Vengeance. Dopiero w sierpniu 1942 r. 
przezbrojono ją w A-24 Banshee. Została ona 
wkrótce przeniesiona do Kalifornii, gdzie tre¬ 
nowała z wojskami przeznaczonymi do wzięcia 
udziału w operacji „Torch” (lądowanie w Afry¬ 
ce Północnej), ale ostatecznie jednostka pozo¬ 
stała w Stanach Zjednoczonych. Wiosną 1943 r. 
przeniesiono ją do Luizjany i wyposażono 
w A-36 Apache. 

86. Grupa Bombowa została sformowana 
w lutym 1942 r. na lotnisku Will Rogers Field 
pod Oklahoma City w Oklahomie, na samo¬ 
lotach A-20 Havoc. Po przeniesieniu do Key 
Field pod Meridian w Mississippi, we wrześniu 
1942 r. trzy dywizjony grupy, 309., 310. i 312. 


zostały wyposażone w A-24 Banshee , ale już 
w listopadzie 1942 r. wymieniono je na A-36 
Apache. 

311. Grupę Bombową sformowano w lu¬ 
tym 1942 r. w Will Rogers Field w Oklahomie, 
ale wkrótce trafiła ona do Hunter Field 
w Georgii i ostatecznie do Waycross Army Air- 
field w Georgii. Jej cztery dywizjony, 382., 
383., 384. i 385. zostały wyposażone w A-24 
Banshee i używały ich aż do przezbrojenia 
w A-36 Apache w lipcu 1943 r. 


312. Grupa Bombowa została sformowa¬ 
na w marcu 1942 r. w Bowman Field pod Fort 
Knox w Kentucky. W lipcu wyposażono ją 
w A-24 Banshee , wprowadzając je do czterech 
dywizjonów: 386., 387., 388. i 389. W paź¬ 
dzierniku 1943 r. przed wysłaniem na Pacyfik 
312. Grupę Bombową przezbrojono w my¬ 
śliwce P-40 Warhawk i samoloty myśliwsko- 
-bombowe A-36 Apache. 

339. Grupa Bombowa została sformowana 
w Hunter Field w Georgii w sierpniu 1942 r. 



5 Ponadto A-31 był uzbrojony w sześć karabinów maszynowych Browning kalibru 7,62 mm, w tym cztery zabudo¬ 
wane w skrzydłach i strzelające do przodu oraz dwa ruchome w tylnym stanowisku obronnym. 



SS W1942 r. w US Army Air Force pojawiła się odmiana A-31 - A-35 lengeance, wyposażona m.in. we wzmocnione 
uzbrojenie strzeleckie w skrzydłach. Ogółem USAAF odebrały 930 takich maszyn... 



S ...w tym 99 bombowców nurkujących A-35A z czterema wielkokalibrowymi karabinami maszynowymi Browning 
kalibru UJ mm i 831 A-35B - z sześcioma. 


z samolotami A-24 Banshee w czterech dywi¬ 
zjonach: 482., 483., 484. i 485* Wiosną 1943 r. 
jednostka otrzymała pierwsze bombowce nur¬ 
kujące A-25 Helldiver> ale już w lipcu przezbro¬ 
jono ją w myśliwce P-39 Aircobra. 

404. Grupa Bombowa została sformowa- ' 
na w Key Field w Mississippi w lutym 1943 r. 
z samolotami A-24 Banshee w czterech dywi¬ 
zjonach: 620., 621., 622. i 623. Później jej 
623. Dywizjon wyposażono w bombowce nur¬ 
kujące A-35 Vmgeance. W sierpniu 1943 r. wy¬ 
posażona w myśliwce P-39 Aircobra i przemia¬ 
nowana na mysliwsko-bombową. 

405- Grupa Bombowa zorganizowana 
w Drew Field na Florydzie na A-24 Banshee w 
czterech dywizjonach: 624., 625., 626. i 627., 
także otrzymała kilka A-25 Helldiver latem 
1943 r., ale już w sierpniu została przemiano¬ 
wana na mysliwsko-bombową i wyposażona 
w P-39 Airacobra i w P-47 Thunderbolt. 

406. Grupa Bombowa miała podobną hi¬ 
storię, lecz stacjonowała w Key Field w Missi¬ 
ssippi, a jej dywizjony to: 628., 629., 630. 
i 631, z tą tylko różnicą że w drugiej poło¬ 
wie 1942 r. otrzymała ona dodatkowo samo¬ 
loty A-3K a następnie też A-35 Vengeance. 
Idenrycznie było z 407. Grupą Bombową 
sformowaną w Drew Field na Florydzie 
w marcu 1943 r. na A-24 Banshee w czterech 
dywizjonach: 632.. 633., 634. i 635. W lip- 
cu I w sierpniu 1943 r. wydzielony pododdział 
grupy stacjonował na Alasce do działań prze¬ 
ciwko Japończykom na Aleutach. W istocie 
pierwszy atak na japońskie pozycje na wyspie 
Kiska miał miejsce 4 sierpnia 1943 r. Jeszcze 
w końcu tego samego miesiąca jednostka zo¬ 
stała przemianowana na myśliwsko-bomb ową 
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i wyposażona w P-39 Airacobra , A-36 Apache 
i P-47 Thunderbolt. 

408. Grupa Bombowa powstała w kwiet¬ 
niu 1943 r. w Key Field w Mississippł na samo¬ 
lotach A-24 Banshee w czterech dywizjonach: 


W marcu i kwietniu wypakowano ze skrzyń 
i zmontowano tu 14 bombowców nurkujących 
A-24A, w okresie od sierpnia do grudnia 1943 r. 
zaś - 35 A-24B, które przysłano ze Stanów 
Zjednoczonych. W samoloty te wyposażono 



S North American A-36A Apache, był specjalną wersją samolotu myśliwskiego P-51 Mustang, dostosowaną do bom¬ 
bardowania ż lotu nurkowego. 



SI Jego konstrukcja została wzmocniona pod kątem dostosowania do przenoszenia dwóch bomb po 227 kg na pod¬ 
wieszeniach podskrzydłowych, z uwzględnieniem dużych przeciążeń powstających przy wyprowadzeniu z ataku. 


samodzielny 58. Dywizjon Bombowy (Nurku¬ 
jący), bazujący na lotnisku Wheeler Field, uży¬ 
wający wcześniej bombowców A-20 Htwoc. Już 
24 czerwca 1943 r. dywizjon przeniesiono z je¬ 
go A-24A Banshee na wyspę Canton w archipe¬ 
lagu Phoenk, a w grudniu - na lotnisko na wy¬ 
spie Makin w archipelagu Gilberta. W tym cza¬ 
sie jednostkę przemianowano na 531. Dywizjon 
Myśliwsko-Bombowy Z wyspy Canton samo¬ 
loty wykonywały patrole w poszukiwaniu ja¬ 
pońskich okrętów podwodnych, a w grudniu 
zostały zabrane na pokład lotniskowca eskor¬ 
towego, w drodze na Makin. Po starcie z lotni¬ 
skowca 18 grudnia 1943 r. maszyny dywizjonu 
zbombardowały ostatnie japońskie pozycje na 
Wyspach Gilberta, oczyszczanych z resztek nie¬ 
przyjaciela przez jednostki Piechoty Morskiej, 
a następnie wylądowały na prowizorycznym lą¬ 
dowisku na Makin. Przypuszczalnie, była to je¬ 
dyna obok rajdu Doolitdea misja bombowa 
samolotów US Army Air Force wykonana po 
starcie z lotniskowca. 

Z nowego lotniska A-24B Banshee wy¬ 
konywały ataki bombowe z lotu nurkowego 
na japońskie pozycje obronne na Wyspach 
Marshalla, a szczególnie na wyspach Mille, 
Maloelap i Jaluit. Ataki prowadzono zwykle 
z wysokości około 4000 m, z odsuniętymi osło¬ 
nami kabin, by nie zbierały się na nich opary 
przy szybkiej zmianie wysokości. Nurkowano 
pod stromym kątem, a zrzut bomb następował 
poniżej wysokości 1000 m, z wyprowadzeniem 
na bardzo małej wysokości. W czasie czterech 
miesięcy działań, do kwietnia 1944 r., utraco¬ 
no od japońskiego ognia kilkanaście samolo¬ 
tów A-24B Banshee. Kilku lotników zginęło, 
a 21 dostało się do niewoli (Japończycy zabi¬ 
li aż 18 z nich). 

22 grudnia 1943 r. nad ranem siedem 
A-24B Banshee uzbrojonych w trzy bomby 
227 kg każdy wystartowały do ataku na japoń¬ 
ski statek transportowy. Samoloty atakowały 
kolejno, nurkując z wysokości 3000 m i wy¬ 
prowadzając do lotu poziomego na wysokości 
450-300 m, zrzut bomb następował z wysoko¬ 
ści 1000-750 m. Z jednego samolotu bomby 
nie zeszły, ale większość pozostałych była cel- 


636., 637., 638 i 639. W październiku przemia¬ 
nowana na myśliwsko-bombową i wyposażo¬ 
na w P-40 Warhawk i P-47 Thunderbolu pozo¬ 
stała jednostką szkolną, stacjonującą w Stanach 
Zjednoczonych, aż do rozwiązania w 3 944 r, 

415- Grupa Bombowa sformowana w lu¬ 
tym 1943 r. i stacjonująca w Orhndo na Flo¬ 
rydzie, składająca się z 465. i 667. Dywizjonu, 
od początku była jednostką szkolną i pokazo¬ 
wy funkcjonującą przy Army Air Force School 
of Applied Tactics (Szkoła Lotnicza Taktyki 
Stosowanej). Była wyposażona w samoloty 
A-24 mdwfM, a także B-26 Mamuder, B-25 Mit¬ 
chell i P-39 Aircobnu Rozwiązano ją w kwiet¬ 
niu 3944 r. 

Tylko jeden dywizjon A-24 Bdmkęeyf isto¬ 
cie znalazł zastosowanie bojowe. W 1943 r. 
pewną liczbę samolotów wysiano na Hawaje. 



S Natomiast uzbrojenie strzeleckie A-36 Apache składało się z sześciu wiełkokalibrowych karabinów maszynowych 
kalibru 12 r 7 mm, zabudowanych w skrzydłach (cztery) oraz kadłubie (dwa). 
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Z bombami samolot myśliwsko-bombowy A-36A Apache osiągał prędkość maksymalną 498 km/h na wysokości 
1525 m i miał zasięg 885 km. Po zrzuceniu bomb prędkość wzrastała do 592 km/h na wysokości 4270 m. 


na i transportowiec zatopiono. Już 23 grud¬ 
nia ponownie zaatakowano inny japoński sta¬ 
tek transportowy i eskortowiec oraz pozycje na 
wyspie Mille. Tym razem atak był mniej udany, 
jednostek morskich bowiem nie trafiono, a na 
wyspie Mille zniszczono tylko jedno gniazdo 
karabinu maszynowego w ataku sześciu A-24B 
Banshee w eskorcie P-39 Airacobra . 25 grud¬ 
nia ponownie zaatakowano pozycje na wyspie 
Mille, tym razem przez 10 samolotów A-24B 
Banshee , z łącznie 30 bombami 227 kg. Tym 
razem zaatakowano lotnisko na wyspie z dwo¬ 
ma pasami startowymi oraz stanowiska ognio¬ 
we broniących je armat przeciwlotniczych. 
Na lotnisku nie było samolotów, zbombar¬ 
dowano więc skrzyżowanie dwóch jego pa¬ 
sów startowych, wyrywając w nim sporą dziu¬ 
rę sześcioma celnie ulokowanymi bombami, 
Siedemnaście innych bomb uzyskało bezpo¬ 
średnie lub bliskie trafienia w pozycje armat 
przeciwlotniczych, kolejne zaś wywołały eks¬ 
plozje magazynu amunicji artylerii przeciwlot¬ 
niczej. Wszystkie samoloty wróciły na odległy 
o 350 km Makin. Kolejne podobne akcje kon¬ 
tynuowano od 29 grudnia 1943 r. do 5 marca 
1944 r., kiedy to pozostałe A-24B Banshee zo¬ 
stały odesłane, dywizjon zaś został przeformo- 
wany w jednostkę myśliwską. 

Na tym kończy się bojowa kariera A-24 
Banshee jako bombowca nurkującego. Do koń¬ 
ca wojny maszyny te były jednak wykorzysty¬ 
wane jako szkolne. 

EPIZOD Z A-31 
IA-35 VENGEANCE 

W 1940 r. firma Vultee Aircraft Incorporated 
z Nasłmlle w Tennessee podjęła prace nad 
bombowcem nurkującym zamówionym przez 
francuskie lotnictwo wojskowe. Aby poprawić 
jego własności w nurkowaniu i celność zało¬ 
żono zerowy kąt zaklinowania skrzydła, dzię¬ 
ki czemu samolot nie miał tendencji do „puch¬ 
nięcia" w szybkim, stromym locie nurkowym. 
Okazało się jednak, że był to błąd, choć bo¬ 
wiem samolot istotnie nurkował wspaniale, 
to jednak cały lot wykonywał z lekko zadar¬ 
tym do góry kadłubem, pogarszając widocz¬ 
ność z kabiny pilota, podobnie zachowywał 
się przy lądowaniu, kiedy nos był zadarty wy¬ 
żej, niż na innych maszynach. Napęd nowego 
samolotu stanowił silnik Wright Twin Cydone 
GR-2600-A5B-5 o mocy 1600 KM. Dla po¬ 
prawy osiągów założono zastosowanie kadłubo¬ 
wej komory bombowej dla dwóch bomb o wa¬ 
go miarae 227 kg. Dwie bomby o masie 113 kg 
miały być podwieszane na zaczepach podskrzy- 
dlowych. Początkowo samolot miał mieć proste 
skrzydło trapezowe, jednak pomyłka w kalku¬ 
lacji środka ciężkości spowodowała, że zdecy¬ 
dowano się przesunąć środek parcia poprzez 
specyficzny obrys skrzydła, ze skośną do tylu 
krawędzią natarcia centroplatu i prostą jego 
krawędzią spływu, a odwrotnie dla końcówki - 
prosta krawędź natarcia i ujemnie skośna kra¬ 
wędź spływu. 

Dostawy 300 bombowców nurkujących 
V-72 dla Francji miały się rozpocząć w paź¬ 


dzierniku 1940 r., ale wcześniejszy upadek 
tego kraju spowodował, że zamówienie prze¬ 
jęli Brytyjczycy Prototyp V-72 został obla¬ 
tany w innym zakładzie Vultee w Kalifornii 
30 marca 1941 r. Ostatecznie US Army Air 
Force przejęło 400 samolotów pod oznacze¬ 
niem A-31 wyprodukowanych przez zakłady 


Northropa i Vultee. Uznano jednak ich nie¬ 
przydatność do służby liniowej i używano je 
wyłącznie do szkolenia, 

W 1942 r. pojawiła się nowa odmiana 
A-35, w której wprowadzono dodatni kąt za¬ 
klinowania skrzydła, co wyeliminowała jedną 
z głównych wad samolotu, napędzaną mocniej¬ 
szym silnikiem Wright Twin Cydone R-2600-13 
o mocy 1700 KM, US Army Air Force odebra¬ 
ło 99 bombowców nurkujących A-35 A z czte¬ 


rema wielkokalibrowymi karabinami maszyno¬ 
wymi 12,7 mm w skrzydłach oraz 831 samo¬ 
lotów A-35B z sześcioma wukaemami w skrzy¬ 
dłach. Samoloty te nazywano Vengeance , gdyż 
taką nazwę stosowali Brytyjczycy, którzy ode¬ 
brali większość z pozostałych 1931 wyprodu¬ 
kowanych maszyn tego typu. 


Żaden z amerykańskich bombowców nur¬ 
kujących Yengednce nie został użyty bojowo. 
Były one stosowane wyłącznie do szkolenia 
w 55- 56., 57. i 88. Dywizjonie z 48. Grupy 
Bombowej, w 309. i 312. Dywizjonie z 86. 
Grupy Bombowej, samodzielnym 311. Dywiz¬ 
jonie stacjonującym w drugiej połowie 1942 r, 
na terenie Stanów Zjednoczonych, a w pierw¬ 
szej połowie 1943 r. w Algierii, gdzie został 
rozwiązany, 623. Dywizjonie z 404. Grupy 
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E AT6A Apache był bardzo dobry w stromym nurkowaniu, m in, dzięki zastosowaniu na nim hamulców aerodyna¬ 
micznych które jednak wpływały na pogorszenie charakterystyk samolotu w innych fazach lotu,. 
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5 Era wyspecjalizowanych bombowców nurkujących w US Army Air Force trwała bardzo krótko, ich zadania bowiem 
szybko i skutecznie przejęły uniwersalne myśliwce taktyczne. 


Bombowej oraz w 628., 629, 630, i 631. Dy¬ 
wizjonach 406. Grupy Bombowej. 

A-25A SHRIKE 

Jeszcze krótszy był epizod z bombowcem nur¬ 
kującym bazowania pokładowego Curtiss 
SB2C-1 Helldiyer , których równo 800 zbu¬ 
dowano dla US Army Air Force, z zamówie¬ 
nia opiewającego na 3000 samolotów. Otrzy¬ 
mały one nazwę A-25A Shrike i numery 
od 41-18774 do 41-18873 i 42-79663 do 
42-80462. Pierwszy z nich oblatano 29 wrze¬ 
śnia 1942 r., a dostawy rozpoczęły się w mar¬ 
cu 1943 r. i trwały do sierpnia, kiedy to zde¬ 
cydowano, że lotnictwo Wojsk Lądowych nie 
potrzebuje już wyspecjalizowanego bombow¬ 
ca nurkującego. US Army Air Force odebra¬ 
ły tylko 380 tych samolotów, 410 kolejnych 
przekazano US Marinę Corps, 10 zaś Australii. 
Używano je wyłącznie do szkolenia w Stanach 
Zjednoczonych. 


wszystkim skrzydło. Musiało ono zostać znacz¬ 
nie przekonstruowane. Jego konstrukcja zo¬ 
stała wzmocniona pod kątem przenoszenia 
dwóch bomb o masie po 227 % (po jednej pod 
każdym skrzydłem), z uwzględnieniem prze¬ 
ciążeń powstających przy wyprowadzeniu. Do¬ 
datkowo na zewnątrz dwóch wielkokalibro- 
wych karabinów maszynowych 12,7 mm za¬ 
montowanych w każdym skrzydle, w połowie 
profilu dodano perforowane hamulce aerody¬ 
namiczne, na dolnej i na górnej powierzchni 
płata. Były one wychylane hydraulicznie pod 
kątem prostym, by ograniczyć prędkość nurko¬ 
wania do 480 km/h w czasie nurkowania pod 
stromym kątem. Uzbrojenie samolotu, poza 
dwoma bombami 227 kg składało się z sze¬ 
ściu wielkokalibrowych karabinów maszyno- 



£3 Samolot myśliwski P47N uzbrojony w 2 bomby po 454 kg i 10 niekierowanych pocisków rakietowych 

127 mm (jednocześnie był on uzbrojony w 8 skrzydłowych wukaemow 12,7 mm). 


A-36 APACHE 
- OSTATNI BOMBOWIEC 
NURKUJĄCY USAAF 

Jak wiadomo, samolot North American NA-73, 
powstał na zamówienie brytyjskie, ale po ja¬ 
pońskim ataku na Pearl Harbor pierwsze ma¬ 
szyny tego typu trafiły też do lotnictwa Wojsk 
Lądowych. Jednakże pierwszą wersją zamówio¬ 
ną specjalnie przez Amerykanów nie był my¬ 
śliwiec P-51 Mustang, lecz bombowiec nur¬ 
kujący A-36 Apache . 16 kwietnia 1942 r. US 
Army Air Force zleciło firmie North American 
podjęcie opracowania bombowca nŁukujące¬ 
go na bazie produkowanego dla Brytyjczyków 
Mustanga, znając dobre własności nurkowa¬ 
nia tej maszyny. Spodziewano się, że będzie to 
idealny bombowiec nurkujący zakładając jego 
szybkość i zdolność do samoobrony przed wro¬ 
gimi myśliwcami. 

Wkrótce potem zespól kierowany przez 
Jamesa H. „Dutcha” Kindelbergera przystąpi! 
do pracy nad wersją NA-97, czyli nad warian¬ 
tem A-36A dostosowanym do bombardowa¬ 
nia z lotu nurkowego. Wbrew pozorom, zmia¬ 
ny były dość znaczące i obejmowały przede 


wycb 12,7 nim, w rym czterech w skrzydłach 
i dwóch w kadłubie. Napęd samolotu stano¬ 
wił silnik Allison V- 1710-87 o mocy 1323 KM 
na wysokości 1300 ni. Odbiornik ciśnień po¬ 
wietrza też został przeniesiony spod skrzydła na 
luawędź natarcia prawego płata, by podwiesze¬ 
nia nie zaburzały odczyni. Aby ułatwić eksplo¬ 
atację samolotu przeprojektowano też podka- 
dlubowy wlot powietrza do sprężarki silnika, 
eliminując jego regulację. 


Pierwszy A-36A Apache został oblatany 
21 września 1942 r. US Army Air Force zamó¬ 
wiło łącznie 500 samolotów tego typu, otrzy¬ 
mały one numery od 42-83663 do 42-84162. 
Dostawy A-36A zaczęły się w marcu 1943 r. 
i trwała do sierpnia. Dalszych zamówień na tę 
wersję nie było, w sierpniu 1943 r. US Army 
Air Force zrezygnowało bowiem z zastosowa¬ 
nia wyspecjalizowanych samolotów do bom¬ 
bardowania z lotu nurkowego. 

Pierwszą jednostką wyposażoną w A-36A 
Apache była 27. Grupa Bombowa. Została ona 
rozwiązana w Australii i ponownie zorganizo¬ 
wana w Stanach Zjednoczonych. Od 15 sierpnia 
1942 r. stacjonowała w Hattiesburg w Missi- 
ssippi, a od 25 października 1942 r. w Harding 
Field w Luizjanie. Składała się ona z 16., 17. 
i 91. Dywizjonu Bombowego, które począt¬ 
kowo dysponowały samolotami A-20 Havoc 
do celów szkoleniowych, a od wiosny 1943 r. 
wyposażono ją w A-36A Apache . Zaraz po¬ 
tem, pod koniec kwietnia 1943 r. 27. Grupa 
Bombowa trafiła do francuskiego Maroko, na 
lotnisko Ras el Ma. Tutaj grupa weszła w skład 
12. Armii Lotniczej. Przygotowania do dzia¬ 
łań i trening zajęły jednostce kilka dni i gru¬ 
pa nie zdążyła już wziąć udziału w działaniach 
w Północnej Afryce (jedynie część jej sił zdoła¬ 
no przerzucić na lotnisko połowę Korba w Tu¬ 
nezji). Debiut bojowy jednostki, a zarazem sa¬ 
molotu A-36A Apache miał miejsce 6 czerw¬ 
ca 1943 r., kiedy to 11 samolotów z 17. Dy¬ 
wizjonu przeprowadziło rozpoznanie z samo¬ 
dzielnym poszukiwaniem i zwalczaniem ce¬ 
lów nad wyspą Pantellaria. Niestety, w czasie 
tego pierwszego lotu jeden z samolotów grupy 
został zestrzelony przez włoską artylerię prze¬ 


ciwlotniczą. Następnego dnia grupa wyko¬ 
nała pierwszą misję nad PanteUarią, związaną 
z bombardowaniem z lotu nurkowego instala¬ 
cji obronnych na wyspie. 

W czasie walk o Sycylię od 10 lipca do 
17 sierpnia 1943 r. 27. Grupa Bombowa inten¬ 
sywnie wspierała walczące tam wojska alianc¬ 
kie, szybko przenosząc się na zajętą już część 
wyspy. Zaraz po zakończeniu walk o Sycylię dy¬ 
wizjony grupy zostały przemianowane na 522. t 
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523- i 524. Dywizjony Myśliwsko-Bombowe, 
sama grupa zaś stała się 27. Grupą Myśliwsko- 
Bombową. Nie oznaczało to jednak, że nastą¬ 
piła jakakolwiek zmiana taktyki działania czy 
sposób zastosowania bojowego jednostki. Już 
10 września 1943 r. 27. Grupa Myśliwsko- 
-Bombowa wniosła istotny wkład w uratowanie 
alianckiego przyczółka pod Salerno we Wło¬ 
szech, zacielde atakując niemieckie pozycje bom¬ 
bami i ostrzeliwując je z broni pokładowej. 
A-36A Apache okazał się być bardzo dobrym 
bombowcem nurkującym, szybkim, stabilnym 
w nurkowaniu, a dzięki skutecznie działającym 
hamulcom aerodynamicznym można było nim 
nurkować pod stromymi kątami, co umoż¬ 
liwiało maksymalnie celne lokowanie bomb 
w celu. Za działania 10-11 września pod Sa¬ 
lerno 27. Grupa Myśliwsko-Bombowa otrzy¬ 


mała Distinguished Unit Citation, najwyższe 
wyróżnienie, jakie może otrzymać jednostka 
wojskowa w Stanach Zjednoczonych. 

Nieco później od 27. Grupy na lotnisko 
La Senia w Algierii przeniosła się druga jed¬ 
nostka na A-36A Apache , 86. Grupa Bombo¬ 
wa, składająca się z 309., 310. i 311. Dywiz¬ 
jonu Bombowego. W sierpniu dywizjony gru¬ 
py otrzymały nowe numery: 525., 526. i 527-, 
a całość zmieniła nazwę na „myśliwsko-bom- 
bowa” (grupa i dywizjony). 

86. Grupa weszła do akcji w lipcu 1943 r. 
na Sycylii, po przeniesieniu na zdobyte lotni¬ 
sko Gela na wyspie. Po zdobyciu przyczółków 
we Włoszech, we wrześniu 1943 r. 86. Grupa 
Myśliwsko-Bombowa została przebazowana na 
lotnisko Sela we Włoszech. Teraz obie grupy 
wspierały ciężkie walki amerykańskiej 5. Armii 
w kampanii włoskiej. Obie jednostki atako¬ 
wały pozycje obronne wojsk, składy amunicji 
i paliw, kolumny zaopatrzeniowe na drogach, 
linie kolejowe, mosty na tyłach nieprzyjaciela, 
stanowiska ogniowe artylerii, przemieszczają¬ 
ce się kolumny wojsk i podobne cele, do: koń¬ 
ca 1943 r, stosując technikę bombardowania 
t lotu nurkowego. 

Typowa metoda ataku A-36A Apache wy¬ 
glądała następująco. Grupa 6-12 samolotów 
podchodziła do celu nieco z boku, na wyso¬ 


kości 2500-3000 m. Przed trawersem celu sa¬ 
moloty kolejno odchodziły w bok łecąc jednak 
dalej nieco w bok od celu, tym manewrem two¬ 
rząc kolumnę pojedynczych samolotów w od¬ 
stępach kilkunastosekundowych, które nad¬ 
latywały z nieco różnych kierunków. W jego 
rejonie wprowadzały w lot nurkowy, najczę¬ 
ściej z zakrętu o 90°, bądź jeśli lot był wyko¬ 
nywany bezpośrednio na cel, to dwoma pół- 
beczkami. Nurkowanie na cel odbywało się ze 
stromymi kątami - 70-80°, czasem wręcz pio¬ 
nowo. Po zrzucie bomby wyprowadzenie na¬ 
stępowało (moment przejścia do lotu poziome¬ 
go) na wysokości około 500 m, tak by uniknąć 
efektów wybuchu własnych bomb. Po ataku 
samoloty w ustalony sposób zbierały się w pary 
i w razie potrzeby ostrzeliwały cel z broni po¬ 
kładowej, udzielając sobie wzajemnie eskorty 


I 


przed samolotami myśliwskimi wroga, a na¬ 
stępnie zbierały formację i wracały do bazy. 

Chociaż A-36A Apache nie był oficjalnie 
myśliwcem, to jednak w toku działań samolo¬ 
ty te zestrzeliły 101 wrogich maszyn, głównie 
niemieckich. Jeden z pilotów 522. Dywizjonu 
z 27. Grupy, por. MichaelT. Russo, uzyskał na¬ 
wet status jedynego na A-36A Apache asa my¬ 
śliwskiego. 13 września 1943 r. zestrzelił on Fw 
190A nad Salerno, 24 października - obserwa- 
cyjnego Fi 156 Storch, 8 grudnia - transporto¬ 
wego Ju 52/3m, a 30 grudnia - dwa Bf 109G, 
podnosząc swoje konto do pięciu zwycięstw 
i uzyskując status asa. 

Na początku 1944 r. A-36A Apache zaczę¬ 
ły ponosić coraz większe straty, więc stopniowo 
obie grupy otrzymały nowe maszyny i zmieniły 
taktykę działania, o czyni dalej. 27. Grupa na 
krótko została wyposażona w myśliwce IM0 
Warhawk w lutym 1944 c, a następnie w P-47 
Thtnidćrbolt w czerwcu 1944 r., identycznie 
było l 86. Grupą Myśliwsko-Bombową. 

Poza tymi dwoma na A-^iGA Apache opero¬ 
wała jeszcze tylko jedna jednostka. Była to 311. 
Grupa Myśliwsko-Bombowa, której pierwszy 
z trzech dywizjonów: 528., 529, i 530, otrzy¬ 
mał A-36A w maju-czerwcu 1943 r. W lipcu— 
-sierpniu 331. Grupa została przeniesiona do 
Indii, na Lotnisko Nawądih. Jednostkę włączo¬ 


no w skład 10. Armii Lotniczej i wkrótce we¬ 
szła ona do działań w Birmie, operując z lot¬ 
niska Dinjan na terenie Indii. Pierwsza akcja 
bojowa z użyciem bombowców nurkujących 
A-36A Apache miała miejsce 16 października 
1943 f., niestety w ataku utracono trzy z ośmiu 
maszyn, które wzięły udział w misji. W czasie 
kolejnych działań A-36A Apache wykonywały 
ataki z lotu nurkowego na japońskie szlaki za¬ 
opatrzeniowe, stanowiska dowodzenia, zgru¬ 
powania wojsk, a także na dwa duże japoń¬ 
skie lotniska w Birmie, Myitkyina i Bhamo. 
Samoloty wykorzystywano też w roli maszyn 
bezpośredniego wsparcia wojsk, kiedy ostrzeli¬ 
wały cele z broni pokładowej z małej wysoko¬ 
ści i zrzucały bomby odłamkowe z lotu ślizgo¬ 
wego, podchodząc do celu na małej wysokości. 
Do lipca 1944 r., kiedy to grupa przeniosła się 
na lotniska w Birmie wspierając aliancką ofen¬ 
sywę w głąb kraju, grupę wyposażono już w sa¬ 
moloty P-51 Mustang. 

PODSUMOWANIE 

Na tym kończy się związek lotnictwa Wojsk 
Lądowych Stanów Zjednoczonych z wyspecja¬ 
lizowanymi bombowcami nurkującymi. Nie 
oznacza to jednak, że technika ta została cał¬ 
kowicie zarzucona. Jednak w drugiej połowie 
1943 r. Amerykanie wypracowali metody efek¬ 
tywnego atakowania celów bombami z samo¬ 
lotów myśliwskich, które nurkowały na cel 
z małej wysokości pod płytkim kątem (do 45°) 
bądź zrzucały je z lotu ślizgowego. Okazało się, 
że przy zastosowaniu odpowiedniej techniki, 
na przykład bombardowania przy zmiennym 
kącie nurkowania, kiedy to samolot utrzymu- ’ 
jąc cel w odpowiednim punkcie dolnej skali ce¬ 
lownika strzeleckiego cały czas pogłębia nurko¬ 
wanie lecąc w jego kierunku, to przy zrzucie 
bomb na odpowiedniej wysokości lądują one 
równie celnie w rejonie atakowanego obiek¬ 
tu, jak przy ataku ze stromego lotu nurkowego. 
Przypuszczalnie nie była to oficjalnie zalecana 
technika bombardowania z samolotu myśliw- 
sko-bombowego, ale wielu pilotów ją stosowa¬ 
ło, co wiadomo z ich relacji. 

Przejście do amkówzmałej wysokości, przy 
wykorzystaniu odpowiednich technik bom¬ 
bardowania z lotu ślizgowego, z płaskiego lotu 
nurkowego bądź ze zmiennym kątem nurko¬ 
wania, przy coraz lepszym wyszkoleniu załóg, 
zaowocowało osiągnięciem porównywalnej 
celności i efektywności ataków bombowych, 
jak w przypadku klasycznego bombardowania 
ze stromym kątem. Nie wymagało przy tym 
zastosowania wyspecjalizowanego bombowca 
nurkującego, każdy myśliwiec mogący przeno¬ 
sić bomby mógł działać w ren sposób, a ponad¬ 
to mógł też atakować cele innymi sposobami 
- celnie ostrzeliwać je z broni pokładowej czy 
z rakiet niekierowanych, 

Eta wyspecjalizowanych bomb owco w nur¬ 
kujących w lotnictwie Wojsk Lądowych Stanów 
Zjednoczonych trwała bardzo krótko. Osta¬ 
tecznie odegrały one niewielką rolę w ogólnym 
wyniku amerykańskiego lotni owa wojskowe- 


go w czasie drugiej wojny światowej, m 
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& Myśliwiec P-51 B Mustang uzbrojony w 2 bomby po 227 kg i 6 niekierowanych pocisków rakietowych 114 mm 
(jednocześnie był on uzbrojony w 4 skrzydłowe wukaemy 12,7 mm). 
















WAŁKU. ARMII WP 
O KOŁOBRZEG: 
7-18 MARCA 1945 ROKU 


W początkach marca 1945 r. Kołobrzeg był ba rdzo ważnym ogniwem w morskiej 
komunikacji łączącej walczące w Kurlandii i Prusach Wschodnich armie niemiec¬ 
kie z resztą kraju. Został on ogłoszony przez naczelne dowództwo Wehrmachtu 
miastem-twierdzą, którego zadaniem było zatrzymanie pochodu Armii Czerwo¬ 
nej na zachód. I to właśnie żołnierzom z 1. Armii WP przyszło „skruszyć" mury 

tej starej, pruskiej twierdzy. 
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Piotr różański 


P olsko-radziecka ofensywa na Pomo¬ 
rzu Zachodnim była kontynuacją 
rozpoczętej 12 stycznia 1945 r. ofen¬ 
sywy znad Wisły. Po bardzo szyb¬ 
kich postępach własnych wojsk i odwrocie 
sił niemieckich, Armia Czerwona 31 stycz¬ 
nia dotarła do Odry i znalazła się w odle¬ 
głości BO km od Berlina. Marszałek Gieorgij 
Zuków, dowódca 1, Frontu Białoruskiego, 
chciał uderzyć na niego z marszu, jednak 
niebezpieczeństwo, jakie zawisło nad prawą 
flanką jego wojsk, okazało się zbyt duże. Sta¬ 
lin postanowił najpierw rozbić znajdujące się 
na Pomorzu wojska Grupy Armii „Wisła \ 

W tych walkach chlubny udział wzięła 1 Ar¬ 
mia WP, przebijając się przez bardzo silne po¬ 
zycje obronne Walu Pomorskiego j doprowa¬ 
dzając do okrążenia w kodę świdwhiskim licz¬ 
nych oddziałów Wehrmachtu i Waflen SS. 


W pierwszych dniach marca radzieckie naczel¬ 
ne dowództwo postawiło przed nią nowe za¬ 
danie. W związku z przegrupowaniem wojsk 
2. Frontu Białoruskiego w kierunku Zatoki 
Gdańskiej polska armia miała ubezpieczyć pra¬ 
we skrzydło 1. Frontu Białoruskiego, a więc 
działać na styku dwóch frontów. Do 7 marca 
powin na była wysunąć dwie dywizje na północ, 


zluzować wojska 1. Armii Pancernej Gwardii 
od Karlina po brzeg morza w Kołobrzegu. 
Natomiast główne siły Armii wspólnie z jed¬ 
nostkami 1. Armii Pancernej Gwardii i 3 Armii 
Uderzeniowej miały ó marca zlikwidować zgru¬ 
powanie niemieckie okrążone pod Świdwinem 
i zesrodkować się w rejonie Sławoborza w go¬ 
towości do działania na nowym kierunku. 
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5 Pułkownik Fritz Fullriede, od 1 marca 1945 roku aż 
do ewakuacji komendant garnizonu kołobrzeskie¬ 
go. Otrzymał za to Liście Dębu do Krzyża Rycerskie¬ 
go i awans na generała w końcowej fazie wojny, 
jako dowódca 3. Dywizji Piechoty Morskiej. 



S5 Pułkownik Stanisław Ziarkowski, od 4 marca 1945 
roku do 16 marca 1946 roku dowódca 18. pułku pie¬ 
choty ze składu 6. Dywizji Piechoty. Jego jednostka, 
jako pierwsza, wspólnie z 16. pułkiem piechoty, 
wkroczyła do walki o Kołobrzeg już 7 marca. 



S Major Marceli Domaradzki, od 4 marca do 28 listopa¬ 
da 1945 roku dowódca 14. ppz 6. DP. Najmłodszy do¬ 
wódca pułku piechoty podczas bitwy kołobrzeskiej. 
Za znakomite dowodzenie pułkiem podczas operacji 
berlińskiej awansowany na podpułkownika. 


UWERTURA DO BITWY 

Dwoma dywizjami wysłanymi na północ były: 
3, DP płk. Stanisława Zajkowskiego i 6. DP 
płk. Gienadija Szejpaka. Tę pierwszą wspierał 
1. pułk moździerzy mjr. Jana Popowicza, a dru¬ 
gą 3. Brygada Artylerii Haubic płk. Stanisława 
Skokowskiego. W godzinach popołudniowych 
7 marca jednostki znajdowały się w miejsco¬ 
wościach Pobłocie Wielkie i Gościno, leżących 
już tylko 15 km od peryferii Kołobrzegu. Tego 
samego dnia wojska polsko-radzieckie osta¬ 
tecznie rozbiły 10. Korpus Armijny SS i Grupę 
Korpuśną „von Tettau 1 w kotle świdwińskim. 

Sam Kołobrzeg, tak dla dowództwa 1. Ar¬ 
mii WP jak i radzieckich sztabowców był wiel¬ 
ką niewiadomą. Spodziewali się oni szybkiego 
zajęcia miasta przepełnionego uciekinierami 
i żołnierzami z rozbitych wcześniej niemiec¬ 
kich oddziałów. W rozkazach nie padły nawet 
słowa o szturmie na miasto, a jedynie o jego 
„oczyszczeniu 11 . Prawda okazała się jednak zu¬ 
pełnie inna. Jako pierwsza przekonała się o tym 
radziecka 45. BPanc pik. Nikołaja Margunowa 
z 1. Armii Pancernej Gwardii, która juz 4 mar¬ 
ca dotarła pod miasto I z marszu spróbowała 
je zdobyć. Dwukrotny atak nie przyniósł re¬ 
zultatów i brygada wspólnie z 272. DP (pod 
Kołobrzegiem od 6 marca) przeszła do jego blo¬ 
kady. Zbyt pospieszne luzowanie 45. BPanc, 
późnym wieczorem 7 marca, początkowo przez 
1 ó. puJk piechoty (pp), a później przez 18. pp 
oraz brak łączności mtędzy tymi oddziałami 
nie pozwoliły na uzyskanie danych o nieprzy¬ 
jacielu, jego strukturze obrony, umocnieniach 
i systemie ognia w Kołobrzegu. Pospieszne lu¬ 
zowanie w warunkach ograniczonej widoczno¬ 
ści nie pozwoliło także na dokładne zoriento¬ 
wanie w terenie pododdziałom 16, pp. 

Prace obronne w Kołobrzegu rozpoczę¬ 
to jeszcze w listopadzie 1944 n Od 26 stycz¬ 
nia 1945 r., w związku z szybkimi postępami 


wojsk radzieckich, prace w mieście zintensyfi¬ 
kowano, powołano sztab twierdzy, której pierw¬ 
szym komendantem został gen. Paul Herr- 
mann. Ponieważ jednak jego współpraca z lo¬ 
kalnymi władzami partyjnymi układała się 
bardzo źle, a stan zdrowia generała się pogor¬ 
szył, został on 20 lutego odwołany. Jego miej¬ 
sce tymczasowo zajął szef saperów płk Gerhard 
Troschel. Komendantem, który miał dowodzić 
obroną Kołobrzegu, został mianowany 1 mar¬ 
ca 1945 r. płk Fritz Fullriede, bardzo ceniony 
fachowiec wojskowy i weteran Africa Korps. 

Miasto było otoczone trzema pierścieniami 
pozycji obronnych. Pierwsza zewnętrzna pozy¬ 
cja ciągnęła się na obrzeżach miasta, składała 
się głównie z transzei i umocnień polowych, 
a tui za nimi znajdował się rów przeciwczoł- 
gowy szerokości 6 m t głębokości 2,5 m. Cała 
jej długość wynosiła około 7 km. Druga po¬ 
zycja opierała się o fort nad morzem, ciągnę¬ 
ła się przez plac wyścigowy i parowozownię, by 
dalej rozciągać się wzdłuż Więceminki (zwa¬ 
nej potocznie Kanałem Drzewnym), która sta¬ 
nowiła ramię boczne Parsęty. Tutaj stanowiska 
obronne były rozbudowane już na zwartych 
zabudowaniach starego miasta i dodatkowo 
wzmocnione barykadami ulicznymi, w któ¬ 
rych często umieszczano czołgi lub działa pan¬ 
cerne. Trzecia, ostatnia pozycja obronna, osła¬ 
niała praktycznie już sam port. Rozpoczynała 
się od kąpieliska na wschodzie i biegła przez 
dworzec kolejowy aż do Parsęty i po jej dru¬ 
giej stronie kończąc się na starym forcie [nlem. 
Klcist-Schanze). 

Załoga Kołobrzegu nie była jednolita. Skła¬ 
dały Się na nią przeróżne oddziały Wehrmachtu 
i Waffen SS oraz pododdziały marynarzy, po¬ 
licji i Yblkssmrmu. Niektóre jednostki sfor¬ 
mowano z napływających do miasta rozbit¬ 
ków. Do większych jednostek należały: szkolny 
pułk 3. Armii Pancernej. 3. batalion forteczny, 


91. forteczny batalion karabinów maszynowych, 
24. batalion saperów kolejowych, 708. bata¬ 
lion budowlany, pułk szkolny „Kolberg”, od¬ 
działy 53. i 163. DP oraz 402. DRez, batalion 
SS, resztki Dywizji SS „Lettland” i Dywizji 
„Barwalde”, a także resztki francuskiej faszys¬ 
towskiej 33. Dywizji Grenadierów SS „Charle- 
magne” (2. batalion 58. pułku grenadierów SS 



Jerzego na skraju Kołobrzegu, o który 
w pierwszych dniach toczyły się zacięte walki. Zdję¬ 
cie wykonane po bitwie. 
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i różne rozproszone pododdziały dywizj i). 15 mar¬ 
ca dodatkowo przybył ze Świnoujścia do Koło¬ 
brzegu batalion alarmowy „Kell” z 5* pułku for- 
tecznego. Ogółem twierdzy kołobrzeskiej bro¬ 
niło 10-12 tys. żołnierzy, wspieranych przez 
ciężkie działa i moździerze, czołgi, pociąg pan¬ 
cerny, lotnictwo (bazujące na lotnisku na wy¬ 
spie Bornholm) oraz operujące w rejonie portu 
okręty, a wśród nich ciężkie krążowniki Lutzów , 
Adrhiral Scheer, Prinz Eugen , siedem niszczy¬ 
cieli oraz wiele mniejszych jednostek. 


no usunąć kobiety dzieci oraz mężczyzn powy¬ 
żej 65 roku życia. Zostali oni skierowani kole¬ 
ją na zachód w kierunku na Kamień Pomorski 
i Szczecin, a po odcięciu tej drogi przez ra¬ 
dzieckich pancerniaków, pozostałą część mia¬ 
no ewakuować transportem morskim. 

POCZĄTEK WALK 1. ARMII WP 

Jako pierwsze oddziały z 1. Armii WP do mia¬ 
sta wieczorem 7 marca wkroczyły 16. i 18. pułk 
z 6. DP luzując radziecką 45 BPanc. Nocny 


su) w nocy z 8 na 9 marca przez zastępcę sze¬ 
fa Sztabu 1, Frontu Białoruskiego gen. Bojko 
z szefem Sztabu 1, Armii WP gen. Wsiewoło- 
dem Strażewskim, dowództwo 1. Armii WP li¬ 
czyło na to, że 9 marca Kołobrzeg zostanie opa¬ 
nowany. Przy takim założeniu armia zdążyła¬ 
by do 11 marca przejść do obrony na całym 
nakazanym odcinku, przy czym każda dywizja 
piechoty, a więc również 3. i 6. zdołałyby zająć 
wyznaczone im do obrony pasy. 

8 marca o 12:00 płk Szejpak zgodnie z roz¬ 
kazem dowódcy 1. Armii WP gen. Stanisława 
Popławskiego całą swoją dywizją miał uderzyć 
na miasto. 18. pp był ugrupowany u wylotu 
ulicy Trzebiatowskiej, wzdłuż której miał dzia¬ 
łać, na lewo od niego 16. pp miał uderzać przez 
park, wzdłuż wybrzeża bałtyckiego, by ostatecz¬ 
nie zdobyć port. 14. pp pozostał w drugim rzu¬ 
cie dywizji w rejonie Zieleniewa. Pułki w ataku 
miały wspierać: 23. pułk artylerii lekkiej, 3. Bry¬ 
gada Artylerii Haubic, oraz pięć plutonów sa¬ 
perów. Dodatkowo każdy z pułków miał wy¬ 
stawić w pierwszym rzucie dwa oddziały sztur¬ 
mowe, składające się z batalionu piechoty, 
dwóch drużyn saperów, plutonu dział 45 mm, 
plutonu dział 76 mm, czterech armat ZIS-3 
i czterech moździerzy 120 mm. 

Atak 18. pp płk. Stanisława Ziarkowskie- 
go zakończył się niepowodzeniem. Prawoskrzy- 
dłowe pododdziały dotarły co prawda w swo¬ 
im ataku aż do rejonu mostu na Więcemince, 
jednak w związku z niepowodzeniem na le¬ 
wym skrzydle podczas natarcia na „białe kosza- 




Siły te zostały przez dowódcę twierdzy po¬ 
dzielone na trzy części, którymi obsadził kon¬ 
kretne odcinki obrony, według jego uznania 
mniej lub bardziej narażone na silny atak. Tym 
sposobem najsilniej był obsadzony odcinek 
„Wschód” (kryptonim „Leibjager”), rozpoczy¬ 
nający się od bałtyckiego wybrzeża po wschod¬ 
niej stronie miasta, a kończący się w okolicy 
kościoła św. Jerzego. Zgromadzono tutaj głów¬ 
nie siły regularne wojsk lądowych oraz oddzia¬ 
ły obsługi morskiej bazy lotniczej z Bagicza. 
Zwierzchnikiem wojsk tego odcinka został do¬ 
wódca pułku szkolnego 3. APanc płk Wolier. 
Odcinek „Środek” (kryptonim „Indigo”), za¬ 
czynał się od kościoła św. Jerzego po wschod¬ 
niej części Parsęty, a kończył po części zachod¬ 
niej tej rzeki na ulicy Wylotowej. Obsadzony 
by 1 on przez oddziały' Waffcn 5S i Kriegsmari¬ 
nę. Dowództwo nad nimi objął dowódca gru¬ 
py marynarki wojennej „Prien”, Korvetten Ka¬ 
pitan (odpowiednik komandora podporucz¬ 
nika w MW RP) Prien. Najsłabiej obsadzo¬ 
ny i najkrótszy był odcinek „Zachód” (krypto¬ 
nim „Nussknacker'}. Stacjonowały tam forma¬ 
cje Volkssmrmu pod dowództwem SA Marinę 
Standarrenfuhrera Pfeiffera, które broniły od¬ 
cinka od ulicy Wylotowej do piaży. 

Płk Fullriede przeprowadził również czę¬ 
ściową ewakuację uciekinierów, którzy znaleź¬ 
li się w Kołobrzegu w liczbie około 50 tys., 
oraz miejscowej ludności (około 35 tys. osób 
mieszkających na stałe). Z miasta postanowić- 


E Płonące zgliszcza kołobrzeskich ulic. 

atak pierwszego z nich, z kierunku południo¬ 
wo-zachodniego, zakończył się niepowodze¬ 
niem. Następnego dnia o 8:00 żołnierze 16. pp 
dotarli do Bałtyku w rejonie nn północ od 
Grzybowa. Stawka liczyła na szybkie opanowa¬ 
nie miasta przez siły polskie, jak wynika z roz¬ 
mowy przeprowadzonej (za pomocą dalekopi- 


ry ! \ nocny kontratak części sił batalionu alar¬ 
mowego SS „Kempe!”, odrzucił Polaków na 
pozycje wyjściowe. Nie lepiej było w pasie na¬ 
tarcia 16. pp, którymi pod nieobecność ranne¬ 
go dowódcy r kierował jego zastępca ds. linio¬ 
wych mjr Aleksander Diergunow. Pułk prze¬ 
sunął się do przodu zaledwie kilkaset metrów". 
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Walka w otwartym, podmokłym i równinnym 
terenie, okazała się równie trudna jak w terenie 
zurbanizowanym. 

Warto również odnotować, że od strony 
wschodniej na Kołobrzeg nacierała tego dnia 
również radziecka 272. DP płk. Mieszkowa. Sta¬ 
ła ona pod miastem od 6 marca. Jej 1065. pp 
zdobył Luboszyce, a 1061. pp nawiązał walkę 
o gazownię na Przedmieściu Lęborskim, z któ¬ 
rej jednak musiał się wycofać po niemieckim 
kontrataku. 

WZMOCNIENIE SIŁ - BÓJ 
O PIERWSZĄ LINIĘ OBRONY 

Meldunek o ciężkich walkach 6. DP o Koło¬ 
brzeg przesłano do sztabu 1. Armii WP jesz¬ 
cze wieczorem 8 marca. Jego treść prawdopo¬ 
dobnie w zasadniczy sposób wpłynęła na pod¬ 
jęcie nowych decyzji przez gen. Popławskiego. 
Postanowił on wzmocnić siłę uderzenia 6. DP 
i radzieckiej 272. DP przez wprowadzenie no¬ 
wych sił armii. Od strony południowo-wschod¬ 
niej 9 marca miała uderzyć 3. DP wspierana 
przez 2. Brygadę Artylerii Haubic i 1. pułk moź¬ 
dzierzy. 6. DP otrzymała także silne wzmocnie¬ 
nie - całą 5. Brygadę Artylerii Ciężkiej. 

Do kierowania działaniami polskich jed¬ 
nostek w Kołobrzegu, tworzących w ramach 
ugrupowania armii swego rodzaju grupę opera¬ 
cyjną wojsk, zorganizowano dowództwo i nie¬ 
wielki sztab. Dowódcą został zastępca dowódcy 
armii ds. liniowych gen. Marek Karakoz, a sze¬ 
fem sztabu płk Laurencjusz Świtelski, który 
pełnił obowiązki zastępcy szefa oddziału ope¬ 
racyjnego armii. Gen. Karakoz i jego sztab za¬ 
częli pracę przypuszczalnie dopiero 10 marca, 
przy czym ich punkt dowodzenia znajdował się 
w Zieleniewie. 

Błędna i opłakana w skutki miała okazać 
się decyzja dowódcy 3. DP płk. Stanisława Zaj- 
kojvskiego, by w nadchodzącym uderzeniu wy¬ 
korzystać tylko jeden pułk piechoty (7. pp) 
wsparty całością artylerii dywizyjnej i artylerii 
wsparcia. Jego decyzję zaaprobował gen. Pop¬ 
ławski, nie widząc w niej żadnych mankamen¬ 
tów. Pozostałe siły dywizji (część 8. i 9. pp) po¬ 
zostały na zachodnim brzegu Parsęty w oko¬ 
licach Charzyna i Przećmina w gotowości 
bojowej. 7. pp mjr. Stanisława Russijana jesz¬ 
cze przed samym natarciem nawiązał styczność 
z radziecką 272. DP i wszedł w środek jej ugru¬ 
powania bojowego mając 1061. pp za lewego 
sąsiada i 1063. pp za prawego. Polska jednost¬ 
ka rozmieściła się po obu stronach szosy pro¬ 
wadzącej ze Stramniey do Kołobrzegu. 

Atak na południowo-wschodnią część mia¬ 
sta rozpoczął się 9 marca o 10r30. Po opano¬ 
waniu silnego punktu oporu wroga - cegiel¬ 
ni, 7. pp wieczorem dotarł do wypełnionego 
wodą rowu melioracyjnego, przed którym mu¬ 
siał się zatrzymać. Było to już jednak w odle¬ 
głość] około 200 m od kołobrzeskiej starówki. 
Natomiast radzieckie natarcie na Przedmieście 
Lęborskie nie odniosło sukcesu. 

Natarcie 6 . DP było kontynuacją jej walk 
z dnia poprzedniego. 18. pp ponownie ude¬ 
rzył wzdłuż Trzebiatowskiej opanował nie¬ 


wielki cmentarz i dotarł do najbliższego mostu 
na Więcemince. Do walk w tym rejonie włą¬ 
czyła się również grupa rozpoznawcza 14. pp. 
Wieczorem żołnierzom 18. pp udało się prze¬ 
prawić przez Więceminkę na Wyspę Solną, 
by tam razem z radzieckim 1061. pp opano¬ 
wać teren rzeźni miejskiej. Po raz kolejny cięż¬ 
ką sytuację Niemców uratował batalion alar¬ 
mowy SS „Hempel”, który wykonał kontratak 
na siły polsko-radzieckie i wyparł je z rzeźni. 
Pierwszy dzień walk dla 14. pp mjr. Marcelego 



S Major Stanisław Russijan, od 1 31 stycznia 1944 roku 
dowódca 7. pułku piechoty z 3. Dywizji Piechoty. 
W bitwie o Kołobrzeg jego pułk, jako pierwszy z dy¬ 
wizji wszedł do walki już od 9 marca. 

Domaredzkiego również nie był łatwy. Dwu¬ 
stronny atak na „białe koszary”, wsparty przez 
3. dywizjon 23. pułku artylerii lekkiej i 11. pułk 
artylerii haubic, na skutek bardzo silnego og¬ 
nia nieprzyjacielskiego, zakończył się niepowo¬ 
dzeniem. 

Na skrajnym lewym skrzydle swoją ofen¬ 
sywę wzdłuż bałtyckiego wybrzeża kontynu¬ 
ował 16. pp. Zasadniczą trudnością było na¬ 
dal pokonanie otwartej przestrzeni pomiędzy 


torem kolejowym a parkiem. Działające tu po¬ 
doddziały (2. oraz prawe skrzydło 1. batalionu) 
mogły posuwać się do przodu tylko czołgając 
się od ukrycia do ukrycia. Aby zapewnić pie¬ 
chocie bardziej skuteczne wsparcie ogniem ar¬ 
tylerii, w godzinach popołudniowych wysunię¬ 
to do rejonu na północ od Grzybowa, a więc 
blisko rubieży działania czołowych rzutów puł¬ 
ku, pięć armatohaubic 152 mm (z 5. BAC). 
Dwa działa ustawiono na brzegu morza w ce¬ 
lu prowadzenia ognia na wprost do okrętów 


S Podpułkownik Józef Kacan (w środku), od 18 lutego 
1945 roku do końca wojny dowódca 9. pułku piecho¬ 
ty 3. Dywizji Piechoty. Od 10 marca jego jednostka * 
nacierała na środkowym odcinku walk o Kołobrzeg. 

i statków nieprzyjaciela. To właśnie im uda¬ 
ło się rozbić latarnię morską, z której Niemcy 
mieli świetny wgląd w pozycje atakujących. 
Nie zmienia to jednak faktu, że pododdziały 
przesunęły się jedynie 200 m do przodu. 

9 marca po raz pierwszy podczas bitwy 
o Kołobrzeg do akcji wkroczyli polscy lotnicy 
Z 4. Mieszanej Dywizji Lotniczej gen. Józefa 
Smagi. Jej 3. pułklotnictwaszturmowego (pisz) 
ostrzelał i zbombardował pozycje niemieckie 
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S Pierwsza faza walk o Kołobrzeg. Rys. Piotr Wawrzkiewicz. 


nią stronę miasta, za Parsętę, by tam wchodząc 
na miejsce 1061. pp pomógł 7. pp w natarciu 
na jego lewym skrzydle. Zadania 18. pp przejął 
pułk mjr Domaradzkiego. W 16. pp dokona¬ 
no mało logicznego manewru, zgodnie z któ¬ 
rym drugorzutowy 3. batalion zluzował 1. ba¬ 
talion, który przeszedł ze skrajnie lewego, na 
skrajnie prawe skrzydło natarcia. Dużym błę¬ 
dem był ciągły brak zdecydowania przy wyko¬ 
rzystaniu większej ilości artylerii do bezpośred¬ 
niego wsparcia atakujących oddziałów ogniem 
na wprost. Przykładowo, jeśli w pasie działa¬ 
nia 16. pp były to już siły dywizjonu artylerii 
ciężkiej, 7. pp nadal miał wsparcie tylko jed¬ 
nej baterii 76 mm armat ZIS3. Strzelanie z za¬ 
krytych stanowisk, z dalekiej odległości, stawa¬ 
ło się coraz mniej skuteczne w obszarze walk 
miejskich. Dużym plusem natomiast okazało 
się użycie tego dnia po raz pierwszy w walkach 
dywizjonu dział pancernych SU-76. 

Natarcie ruszyło o świcie. Pułkowi mjr. Rus- 
sijana po pokonaniu rowu melioracyjnego uda¬ 


na Starówce, a atak na konwój morski zakoń¬ 
czył się zatopieniem jednego transportowca. 

Kolejny dzień walk o Kołobrzeg udowod¬ 
nił, że dowództwo 1. Armii WP cały czas tkwi¬ 
ło w tym samym błędzie, myśląc, że ma do czy¬ 
nienia z rozbitym, zdezorganizowanym i wy¬ 
cofującym się nieprzyjacielem. Oddział roz¬ 
poznawczy armii liczył się z szybką' ewakuacją 
garnizonu drogą morską w nocy z 9 na 10 mar¬ 
ca. Nadal w rozkazach padały słowa jedynie 
o „oczyszczeniu” miasta. 

Następny dzień, 10 marca, również nie przy¬ 
niósł istotnych zmian w strukturach atakują¬ 
cych. 7. pp nadal miał uderzać samodzielnie, do¬ 
datkowo dowództwo poszerzyło jego pas dzia¬ 
łania, po tym jak na północną stronę obszaru 
za torem kolejowym Kołobrzeg-Stramnica, po¬ 
wrócił radziecki 1061. pp. W związku ze słaby¬ 
mi postępami 18. pp na ulicy Trzebiatowskiej, 
płk Szejpak rozkazał skierować go na wschod- 




ło się opanować najsilniejszy punkt oporu w tym 
rejonie - kościół św. Jerzego. Zaraz po tym mu¬ 
siał on odpierać zaciekłe kontrataki Niemców 
i francuskich esesmanów z Dywizji „Charle- 
magne”, próbujących odbić kościół. Dowódca 
3. DP, pragnąc przyjść Z pomocą 7, pułkowi, 
a jednocześnie rozwinąć jego sukces, zdecydo¬ 
wał się wprowadzić do walki na prawo od niego 
pododdziały 9. pp, Zosraly wydane odpowied¬ 
nie rozkazy, po czym pułk przeprawił się w re¬ 
jonie Rościędna na wschodni brzeg Parsęty, 
po moście zbudowanym przez saperów, i do 
14:00 ześrodkował się w Niekaninie, skąd pól 
godziny później w f kierunku Kołobrzegu wyru¬ 
szy! szosą 3. batalion, a o 16:00 w ślad za nim 
również 2. batalion; 1. batalion pozostał w r dru¬ 
gim rzucie pułku, jednakże silny ogień artyle¬ 
rii i karabinów maszynowych nieprzyjaciela, 
mimo że 1 uwagi na płaską, podmokłą dolinę 
podchodzono pod miasto w zasadzie rowami 
znajdującymi się po obu stronach szosy unie- 
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możliwi! szybkie osiągnięcie rejonu działań, 
W rezultacie do wieczora rejon kościoła św, Je¬ 
rzego osiągnęła tylko jedna kompania 3, bata¬ 
liony a pozostałe dopiero w nocy. 2. batalion, 
który miał nacierać na Przedmieście Lęborskie, 
zbliżył się do jego skrajnych południowych za¬ 
budowań p rzypuszczalnie również dopiero 
w nocy Uderzająca od wschodu i południowe¬ 
go wschodu radziecka 272. DP osiągnęła tego 
dnia tylko nieznaczny sukces w rejonie koszar 
wojskowych na ulicy Koszalińskiej. 

18. pp płk. Ziarkowskiego będąc już na 
wschodnim brzegu Parsęty udzielił 7. pp 
wsparcia w postaci 1. batalionu podczas jego 
szturmu na kościół św. Jerzego. W tym sa¬ 
mym czasie 2. i 3. batalion piechoty wdarły 
się w miejskie zabudowania w rejonie pornię- 



S Czołg ciężki IS-2 z 3. kompanii 
4. samodzielnego pułku czołgów 
ciężkich zł. Armii WP. 

Kołobrzeg marzec 1945 r. 

Rys. Mariusz Filipiuk. 



dzy kościołem a Parsętą i uderzały w kierunku 
Starówki. Tego dnia od salwy ciężkiej artylerii 
niemieckiej zginął pod ruinami budynku por. 
Mikołaj Motylewski, dowódca 3. batalionu. 

W zachodniej części miasta, po odejściu 
jednostki płk. Ziarkowskiego, 14. i 16. pp 
miały jeszcze trudniejsze zadanie. Mjr Doma- 
redzki postanowił się skupić na zdobyciu „bia¬ 
łych koszar”, ponieważ każde natarcie ulicą 
Trzebiatowską, kończyło się na rozbijaniu ata¬ 
kujących przez bardzo silny ogień z tego punk¬ 
tu oporu. Dwustronny atak przeprowadzony 
przez 1. batalion mjr. Aleksandra Ko ropowa 
od strony ulicy Trzebiatowskiej i Artyleryjskiej, 
oraz 2. batalionu por, Jana Nowatorskiego 
wzdłuż ulicy Mazowieckiej, zakończył się jed¬ 
nak niepowodzeniem. Dowódca dywizji ana¬ 
lizując sytuację na styku między 14. a 16. pp, 
w godzinach popołudniowych zdecydował 
wprowadzić batalion szkolny który mi a! zapeł¬ 
nić lukę i nacierać w kierunku dworca towa¬ 
rowego, współdziałając z 2. batalionem 14. pp 
w opanowaniu koszar od południowego za¬ 
chodu I wschodu. Na skrajnym lewym skrzy¬ 
dle pułk mjr. Diergtmowa po trzech dniach 
ciężkich bojów, wieczorem 10 marca wreszcie 
dotarł do zwartej zabudowy zachodniej części 
Kołobrzegu. Na koniec dnia L batalion był już 
bardzo blisko „czerwonych koszar-, a 2. bata¬ 
lion znajdował się w parku miejskim. 

Ogólnie więc można uznać, że 10 marca 
oddziały atakujących osiągnęły nieznaczny lecz 
pewien postęp w swoich działaniach. Szcze¬ 



ro pasie działania 16 . pułku piechoty zakończone fiaskiem (ciężkie wozy bojowe ugrzęzły w błocie), 


golnie dotyczyło to wschodniej części miasta, 
gdzie 7. pp przekroczył rów melioracyjny a zdo¬ 
bywając kościół św. Jerzego otworzył sobie dro¬ 
gę do samego serca miasta. Gen, Popławski wy¬ 
korzystując ten sukces postanowił ciężar walk 
przenieść na wschodnią część Kołobrzegu, po¬ 
syłając tam 18. pp i z czasem kolejne oddziały 
i pododdziały swojej armii. 

11 marca byt kolejnym dniem ciężkich walk 
o kościół św. Jerzego^ który Niemcy za wszelką 
cenę próbowali odbić. W obronie całego rejo¬ 
nu kościoła po stronie polskiej uczestniczyły: 
7. pp, 3. batalion 9. pp, I. batalion 18. pp, oraz 
część dywizyjnego batalionu saperów z 3. DP 


Dodatkowo wieczorem przybył tutaj 2. zmo¬ 
toryzowany batalion miotaczy ognia (bez plu¬ 
tonu fugasowych i drużyny plecakowych mio¬ 
taczy ognia) pod dowództwem mjr. Michała 
Titowa, Dzięki takiemu nasyceniu sil siedmio¬ 
krotne ataki przeciwnika okazały się bezsku¬ 
teczne. 

Na lewo od tego obszaru swoje boje toczy¬ 
ły 2. i 3. batalion 18. pp. Pierwszy z nich pod 
dowództwem por. Michała Groma dotarł do 
pozostałości starej fosy, która kiedyś osłania¬ 
ła miasto od strony południowo-wschodniej. 
Dalszy ruch w kierunku Starówki uniemożli¬ 
wiały sąsiednie walki o kościół i twardy opór 
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Niemców w coraz gęstszej zabudowie mia¬ 
sta, Dotychczasowe walki bardzo nadwerężyły 
siły oddziału płk. Ziarkowskiego. Stan liczeb¬ 
ny poszczególnych batalionów przedstawiał się 
w tym dniu następująco: 1. batalion - 7 ofice¬ 
rów oraz 125 podoficerów i szeregowców (oko¬ 
ło 18% stanu etatowego), 2. batalion - 8 ofi¬ 
cerów oraz 166 podoficerów i szeregowców 
(ok. 25% stanu etatowego), 3 batalion - 8 ofi¬ 
cerów oraz 108 podoficerów i szeregowców 
(16,6% stanu etatowego). Faktycznie każdy 
batalion dysponował więc siłą bojową etatowej 
kompanii piechoty (2, batalion nieco większą, 
a 3. nawet mniejszą). 

W tym samym czasie na zachodniej czę¬ 
ści miasta 14. pp podjął natarcie w dwóch kie¬ 
runkach. 1. batalion uderzył i zdobył budyn¬ 
ki mieszkalne przy ulicy Artyleryjskiej, których 
obrońcy wycofali się do „białych koszar”. 
Natomiast 2. batalion ostatecznie opanował 
całe Złotowo i podszedł pod rów melioracyj¬ 
ny znajdujący się na południe od „czerwonych 
koszar”. Na jego lewym skrzydle działał bata¬ 
lion szkolny 6, DP, który przełamał pozycje 
niemieckie w okolicach dworca towarowego. 

Główny wysiłek 16. pp tego dnia został 
przeniesiony z prawego na lewe skrzydło. 2, i 3. 


11 marca był dniem największego wysiłku 
lotnictwa polskiego w czasie walk o Kołobrzeg. 
Ogółem wykonano ponad 50 lotów bojowych, 
obezwładniono 5 baterii artylerii i 6 baterii 
moździerzy, zniszczono 17 samochodów, zato¬ 
piono 3 barki, spowodowano zniszczenia i licz¬ 
ne pożary w porcie, utrudniając przez to ewa¬ 
kuację nieprzyjacielowi. Wskutek bardzo in¬ 
tensywnego ognia artylerii przeciwlotniczej 
4 samoloty własne zostały silnie postrzelone. 
Dwa z nich przymusowo lądowały na trasie 
lotu, a dwa rozbiły się podczas lądowania. Pod 
koniec tegoż dnia 2. pułk bombowców noc¬ 
nych (pbn) otrzymał zadanie zbombardowania 
portu w Kołobrzegu. Tej nocy bombowce wy¬ 
konały 20 lotów bojowych, niszcząc jedną ba¬ 
terię artylerii oraz powodując kilka wybuchów 
i pożarów w urządzeniach portowych. 

Po czterech dniach walk o Kołobrzeg 3. 
i 6. DP przy wsparciu radzieckiej 272. DP, 
przełamały pierwszą linię niemieckiej obro¬ 
ny znajdującą się na obrzeżach miasta. Brak 
rozpoznania i zlekceważenie sił nieprzyjaciela 
w Kołobrzegu, spowodowały, że pierwsze ataki 
były chaotyczne i bezowocne. Z każdym dniem 
walk dowództwo tak polskie, jak i radzieckie, 
zaczęło sobie uświadamiać, że ma do czynienia 


sił pancernych. 13 dział pancernych SU-76 
z 3* DP w skali całego miasta było przysłowio¬ 
wą „kroplą w morzu”. Nadchodzące dni przy¬ 
niosły zmiany, które doprowadziły do wyelimi¬ 
nowania tych wszystkich niedociągnięć. 

WEJŚCIE DO AKCJI 4. DP. 
WALKI O DRUGĄ UNIĘ OBRONY 

12 marca nastąpił nowy etap walk o Kołobrzeg. 
Dowódca 1. Armii WP w celu przyspieszenia 
zdobycia miasta skierował tam dodatkowe siły: 
4. DP gen. Bolesława Kieniewicza, 4. pułk czoł¬ 
gów ciężkich dowodzony przez ppłk. Mikołaja 
Janczelenkę, 15. pułk artylerii przeciwlotniczej 
małego kalibru ppłk. Anatola Przybylskiego, 
18. pułk artylerii przeciwlotniczej średniego 
kalibru mjr. Gieorgija Pogoriełowa. 4. Dywizja 
miała nacierać na miasto od strony wschod¬ 
niej, luzując działające tam do tej pory od¬ 
działy radzieckiej 272. DP. We wszystkich dy¬ 
wizjach omówiono dotychczasowy przebieg 
walk, poczyniono kroki w celu usunięcia wy¬ 
stępujących tu i ówdzie niedociągnięć, zwraca¬ 
jąc szczególną uwagę na współdziałanie piecho¬ 
ty z artylerią i moździerzami. 

Gen. Popławski jeszcze 11 marca w ostrych 
słowach skrytykował dowódców 3. i 6. DP, 



batalion osiągnęły północno-wschodni kraniec 
parku, po czym na skutek bardzo silnego og¬ 
nia nieprzyjacielskiego, musiały się zatrzymać 
i okopać. 1. batalion skoncentrował się na utrzy¬ 
maniu zajętych dzień wcześniej pozycji. Wie¬ 
czorem do dyspozycji mjr. Diergunowa przy¬ 
słano zabrane z 2. zmotoryzowanego batalionu 
miotaczy ognia, pluton fugasowych i drużynę 
plecakowych miotaczy ognia, 
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z dobrze zorganizowanym i zdeterminowanym 
przeciwnikiem. Siły, jakich używano do końca 
dnia, II marca, okazały się zbyt słabe by zdo¬ 
być miasto, jeśli chodzi o wsparcie nacierają¬ 
cej piechoty przez artylerię, to z każdym dniem 
było coraz lepiej, coraz więcej dział ustawiano 
do strzelania tia wprost i niszczenia tym spo¬ 
sobem silnych punktów oporu wroga. Główny 
problem polegał na braku wśród, atakujących 


za Ich dotychczasowe dowodzenie i brak więk¬ 
szych sukcesów. Uwagi dotyczące zbyt słabe¬ 
go wykorzystania artylerii i grup szturmowych 
okazały się słuszne, lecz jego rozkaz o zdobyciu 
miasta do końca dnia, 12 marca, był zupełnie 
nierealistyczny. 

Trzeci dzień z rzędu, chyba najbardziej za¬ 
żarte wałki toczono o rejon kościoła św, Jerzego 
i obszary przyległe. Walczący tutaj 7. pp współ- 
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nie z 3. batalionem 9. pp, powolutku, lecz 
systematycznie spychał Niemców na północ. 
By jednak uderzyć w głąb miasta, potrzebowa¬ 
li oni wsparcia walczącego na prawym skrzy¬ 
dle 9. pp. Jednostce ppłk. Józefa Kacana udało 
się tego dnia opanować cmentarz przykościel¬ 
ny, sąsiednie budynki i dotrzeć do gazowni, 
bardzo silnego punktu oporu nieprzyjaciela na 
Przedmieściu Lęborskim. Na lewym skrzydle 
walczył 18. pp, któremu na skutek bardzo sil- 



25 Pułkownik Wincenty Potapowia, od 15 kwietnia 
1944 roku do końca wojny dowódca 10. pp z 4. Dywi¬ 
zji Piechoty. Jego jednostka wspólnie z 12. pułkiem 
i 4. spać wkroayła do bitwy 13 marca. 

nego ognia artylerii okrętowej oraz użycia przez 
obrońców lotnictwa i czołgów, udało się opa¬ 
nować jedynie sześć budynków. 

Płk Zajkowski postanowił wprowadzić do 
walki ostatni ze swoich pułków - 8. pp, a do¬ 
kładniej jego część. Były to pododdziały specjal¬ 
ne: dwie kompanie fizylierów, kompania rusz¬ 
nic przeciwpancernych, bateria dział 76 mm, 
bateria dział 45 mm, oraz bateria moździerzy 
120 mm. Dowodzenie nad tymi siłami objął 
zastępca dowódcy pułku d$. liniowych mjr Mi¬ 
kołaj Zielenin. Miał on wspólnie z batalionem 
szkolnym 3. DP posuwać się za 7. pp i oczysz- 
czać teren z resztek sil nieprzyjaciela. 

4. Dywizja dowodzona przez gen. Boles¬ 
ława Kieniewicza otrzymała zadanie uderzenia 
na miasto ze wschodu, między wybrzeżem a to¬ 
rem kolejowym Karlino-Kołobrzeg, opanowa¬ 
nia nadbrzeżnej części miasta i uniemożliwie¬ 
nia w ten sposób nieprzyjacielowi ewakuacji 
drogą morską. Aby przyspieszyć przegrupowa¬ 
nie dywizji do Kołobrzegu gen. Popławski na¬ 
kazał wykorzystać do tego celu dwa bataliony 
samochodowe oraz samochody będące w dys¬ 
pozycji gen, Kieniewicza. W pierwszej kolejno¬ 
ści miał być przerzucony do Kołobrzegu 12. pp 
z jednym dywizjonem 6. pułku artylerii lek¬ 
kiej. Przystępując do wykonania tego zadania 
dywizja posiadała zaledwie 58,6% etatowe¬ 


go stanu bojowego uzbrojenia. W godzinach 
wieczornych 12. pp zajął pozycje wyjściowe do 
mającego nastąpić nazajutrz natarcia. 

Tego dnia na zachodnim brzegu Parsęty 
mjr Domaredzki postanowił uderzyć całym 
swoim pułkiem na „białe koszary”. 1. i 3. ba¬ 
talion uderzył od strony, wschodniej, nato¬ 
miast 2. batalion od południowego zachodu. 
Zadanie było tutaj szczególnie trudne, ponie¬ 
waż obiektu bronił sprawiający już wcześniej 



S Pułkownik Dymitr Wariońayk, od 28 maja 1944 roku 
do końca wojny dowódca 12. pułku piechoty ze skła¬ 
du 4. Dywizji Piechoty. Przez swoich żołnierzy nazy¬ 
wany „Warneńaykiem". 


ce piechotę na odległość 200-300 m od pierw¬ 
szej linii. Ogniem tych dział ostrzelano punkty 
ogniowe nieprzyjaciela znajdujące się w bu¬ 
dynkach. Pod ich osłoną grupy szturmowe ru¬ 
szyły do natarcia i wdarły się do zabudowań. 
Do 14:00 batalion zajął 24 budynki i zbliżył się 
do „czerwonych koszar” na odległość 200 m, 
następnie odparł dwa kontrataki wyprowadzo¬ 
ne z rejonu koszar i umocnił się na osiągniętej 
rubieży. Na lewym skrzydle 2. i 3. batalion kon- 



25 Pułkownik Witalis Kondratowicz, od 6 maja 1944 ro¬ 
ku do końca wojny dowódca 11 pułk piechoty z 4. Dy¬ 
wizji Piechoty. Jego pułk, jako ostatni wchodził 
do boju o Kołobrzeg 16 marca 1945 roku. 


duże problemy Polakom, batalion alarmowy 
SS „Hempel” oraz pododdział marynarzy. Ob¬ 
rońcy mieli również w wyposażeniu dwa czoł¬ 
gi. Na skutek dużego wsparcia artyleryjskie¬ 
go przez dywizyjny pułk artylerii atakującym 
udało się przebić przez mur okalający kosza¬ 
ry i dostać się do środka, była to 7. kompania 
3. batalionu pod dowództwem chor. Marka 
Kahanego, zorganizowana jako grupa sztur¬ 
mowa. Niestety na skutek bardzo silnego ognia 
nieprzyjacielskiego, siły te zostały odcięte od 
reszty pułku. Próby przyjścia z odsieczą okrą¬ 
żonym również spełzły na niczym, 7. kompa¬ 
nia została wybita niemal co do nogi, W nocy 
w rejonie ulicy Trzebiatowskiej wśród żołnierzy 
3. batalionu wybuchła panika, spowodowa¬ 
na niemieckim kontratakiem rzekomo wspar¬ 
tym czołgami. Dopiero po przybyciu na miej¬ 
sce dowódcy pułku wraz z kompanią fizylierów 
opanowano sytuację. 

Bardziej udane natarcie miało miejsce tego 
dnia w pasie ataku 16, pp. Główny wysiłek 
pułku skupiono na prawym skrzydle gdzie ata¬ 
kujący w kierunku „czerwonych koszar” 1. ba¬ 
talion wzmocniono kompanią fizylierów, bate¬ 
rią dział 45 mm i 76 mm, dywizjonem artylerii 
lekkiej oraz kompanią rusznic pizeciwpm- 
cernych. Dowódca 1. batalionu kpr, Teodor 


tynuowały swój atak wzdłuż Bałtyku, wdziera¬ 
jąc się na teren strzelnicy. Po natknięciu się na 
trzy dobrze zamaskowane schrony bojowe pol¬ 
scy żołnierze zostali zmuszeni do zatrzymania 
się w miejscu. 

Dodatkowe siły skierowane przez gen. Po¬ 
pławskiego 12 marca w kierunku Kołobrzegu 
miały możliwość wejścia do walki dopiero na¬ 
stępnego dnia, dlatego piąty dzień walk 1. Ar¬ 
mii WP o Kołobrzeg nie przyniósł znaczących 
sukcesów terenowych. 

13 marca przyniósł zwiększenie sił ata¬ 
kujących o dwa pułki piechoty (10, i 12. pp 
z 4. DP) oraz 4. pułk czołgów ciężkich, który 
miał pomóc w natarciu 16. pp. Były to pierw¬ 
sze czołgi, które miały wziąć udział w walce po 
stronie polskiej. 

12, pp płk. Dymitra Wariończyka, który ja¬ 
ko pierwszy z 4, DP wszedł do boju we wschod¬ 
niej części Kołobrzegu, zgodnie z planem ude¬ 
rzył w kierunku północnym, wzdłuż parku 
i około 17:30 wyszedł nad morze. W godzi¬ 
nach popołudniowych na miejsce dotarł 10, pp 
płk, Wincentego Potapowieza, po czym nie¬ 
zwłocznie ruszył do ataku w kierunku Paro¬ 
wozowni. Po pokonaniu rowu przeciwpancer¬ 
nego napełnionego wodą, żołnierze .się okopa¬ 
li. Przed północą do miasta dotarty pozostałe 


Wałków nakazał podciągnąć dzida wspierają- siły dywizji. 
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25 Druga faza walk o Kołobrzeg. Rys. Piotr Wawrzkiewicz. 


Działająca, dotychczas między brzegiem mo¬ 
rza a torem kolejowym Karlino-Kołobrzeg ra¬ 
dziecka 272. DP, a właściwie dwa jej pułki zo¬ 
stały przypuszczalnie wycofane z walki, chociaż 
pozostawały w rejonie Kołobrzegu; prawdopo¬ 
dobnie zajęły one obronę na wybrzeżu M. Bał¬ 
tyckiego na wschód od miasta. Artyleria dy¬ 
wizji nadal jednak wspierała ogniem działania 
3. i 4. DR a 1063. pp do 18 marca blokował 
niemiecki fort nad brzegiem morza (Waldenfels 
Schanze). 

Znajdujący się na skrajnym prawym skrzy¬ 
dle 3. DR 9. pp ppłk. Józefa Kacana odniósł te¬ 
go dnia olbrzymi sukces zdobywając przy wspar¬ 
ciu 3. dywizjonu artylerii pancernej o 10:00 
kołobrzeską gazownię, która stanowiła bardzo 
silny punkt oporu nieprzyjaciela i blokowała 
drogę ku centrum miasta od strony południo¬ 
wo-wschodniej. Wykorzystuj ąc dobrą passę do¬ 
wódca wprowadził w szyki bojowe dwie kom¬ 
panie 1. batalionu, pozostające dotychczas w dru¬ 
gim rzucie, i z całościąsiłpułku przesunął się jesz¬ 
cze 300 m w kierunku północno-zachodnim. 

7. pp kontynuował mozolne przebijanie się 
do centrum Kołobrzegu. Wspierały go w tym 
pododdziały 8. pp, pododdziały 2. zmotoryzo¬ 
wanego batalionu miotaczy ognia, batalion szkol¬ 
ny dywizji oraz kilka dział pancernych SU-76. 
W natarciu 7. pułku na uwagę zasługuje szturm 
jego 1. batalionu na duże budynki, które zaj¬ 
mował dwukrotnie i byi 7 nich wypierany przez 
wrogą. Dowódca batalionu kpt. Zygmunt Tar¬ 
nawski postanowił podpalić domy plecakowy¬ 
mi miotaczami ognia. Niemcy w popłochu je 
opuścili. Na to właśnie czekali żołnierze grup 
szturmowych i 1 , batalionu. Podobny charak¬ 
ter miało zdobywanie kolejnych zabudowań, 
które w niektórych wypadkach były bronione 
z udziałem ludności cywilnej. 

Równie ciężką przeprawę miał 18. pp płk. 
Ziarkowskkgo, uderzający w pasie pomiędzy 
7. pp a rzeką Parsętą, Szczególnie krwawe żniwo 
zbierała tutaj artyleria okrętowa Kriegsmarine, 


burząca całe budynki zdobyte przez Polaków. 
Najbardziej siłę jej ognia odczuli na sobie żoł¬ 
nierze 3- batalionu, których tego dnia poległo 
37. Jednostka zakończyła dzień mając na kon¬ 
cie jedynie kilka zdobytych budynków. Nato¬ 
miast w wyniku wyczerpującej walki stany oso¬ 
bowe pułku gwałtownie stopniały; w 1. batalio¬ 
nie było 174 żołnierzy, w 2. - 90, w 3. tylko 60. 
W rezultacie oddział nie był w stanie wykonać 
wszystkich stawianych mu zadań. 

Na zachodnim brzegu Parsęty atakującym 
wojskom w końcu udało się zdobyć tak uporczy¬ 
wie bronione „białe koszary”. Ponieważ wszyst¬ 
kie dzienne szturmy zorganizowane przez 14. pp 
mjr. Domaredzkiego kończyły się niepowodze¬ 
niem na skutek bardzo silnego ognia obroń¬ 
ców, płk Szejpak postanowił całością sił pułku 
uderzyć wzdłuż ulicy Trzebiatowskiej na pół¬ 
noc, by na jej końcu skręcić w lewo i połą¬ 
czyć się z siłami 16. pp. Okrążonego nieprzy¬ 


jaciela planował on zniszczyć połączonymi 
siłami mjr. Domaredzkiego i mjr. Diergunowa. 
O planach dowódcy dywizji nie wiedział na¬ 
tomiast dowódca 2. batalionu 14. pp por. Jan 
Nowotarski, który znajdując się najbliżej za¬ 
budowań „białych koszar” przygotował na nie 
nocny atak. Po uzyskaniu zgody płk. Szejpaka 
2. batalion ruszył do szturmu o 23:30. Mając 
silne wsparcie artyleryjskie (ogniem na wprost 
strzelały dwie armatohaubice 152 mm i trzy ar¬ 
maty 45 mm) żołnierzom udało się wedrzeć do 
wnętrza koszar, a następnie je opanować. 

13 marca w pasie działania 16. pp, nadal 
główny wysiłek był skupiony na prawym skrzy¬ 
dle, gdzie 1. batalion piechoty wsparty przez 
2. kompanię fizylierów, prawie całą 3. Brygadę 
Artylerii Haubic i 2. dywizjon 5. Brygady 
Artylerii Ciężkiej, otrzymał tego dnia wspar¬ 
cie w postaci 4. pułku czołgów ciężkich. Atak 
rozpoczął się o 10:30. Całkowitym fiaskiem za¬ 
kończył się kołobrzeski debiut czołgów ciężkich 
IS-2. Dowódcy kompanii czołgów nie rozpoz¬ 
nali dokładnie terenu, przez co cztery pierwsze 
pojazdy ugrzęzły w błocie i tylko ogniem swo¬ 
ich dział mogły wspierać nacierających. Następ¬ 
nych czołgów, pełniący obowiązki dowódcy 
ppłk Jan Mołokanow (ppłk Janczelenko zwich¬ 
nął rękę i 11 marca tymczasowo zdał dowódz¬ 
two) do boju już nie wysłał. Piechota nato¬ 
miast dotarła do ulicy Jedności Narodowej na 
zachód od towarowego dworca kolejowego, 
zdobywając na niej kilka budynków. Dalej już 
jednak nie mogła się przebić. W tym samym 
czasie 2. i 3. batalion piechoty pod wspólnym 
dowództwem kpt. Wasyla Biełousowa (dowód¬ 
cy 2. batalionu) uderzał w kierunku ujścia Par¬ 
sęty. Piechurzy posunęli się do przodu o jakieś 
1000 m, zdobywając resztę terenu strzelnicy 
i część cmentarza nadmorskiego. 

Warto odnotować znaczące zaangażowanie 
w boju tego dnia polskich lotników z 4. Mie¬ 
szanej Dywizji Lotniczej. Rano pogoda im nie 
sprzyjała i nie wspierali atakujących wojsk, już 
jednak w godzinach popołudniowych, kiedy 
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pogoda poprawiła się nieco, 3. pisz grupami 
po 2-4 samoloty Ił-2, osłanianymi przez pary 
samolotów Jak-9 z L pułku lotnictwa myśliw¬ 
skiego (plm), wykonał uderzenia na rejon por¬ 
tu kołobrzeskiego oraz na cele położone w pół¬ 
nocnej części miasta. Mimo silnego ognia arty¬ 
lerii przeciwlotniczej, szczególnie ze stojących 
na redzie okrętów wojennych, w tym również 
dwóch krążowników, zanotowano celne tra¬ 
fienie w statki i barld nieprzyjaciela. Jeden sa¬ 
molot został uszkodzony i musiał przymusowo 
lądować. Ogółem wykonano 13 samolotolo- 
tów (4 były nieefektywne ze względu na trudne 
warunki atmosferyczne), trwających w sumie 


sta* W związku z niepowodzeniem pierwszego 
dnia walk 4, pułku czołgów ciężkich w szere¬ 
gach 16. pp, dowództwo 1. Armii WP posta¬ 
nowiło skierować jednostkę we wschodni re¬ 
jon walk, rozdzielając ją pomiędzy 3. i 4. DP. 
Dowódca 4. DP gen. Kieniewicz początkowo 
chciał wykonać główne uderzenie prawym skrzy¬ 
dłem wzdłuż nadmorskiej plaży, jednak w roz¬ 
winięciu zwartego szyku bojowego „przeszka¬ 
dzał” mu radziecki 1063. pp blokujący załogę 
fortu Waldenfels Schanze, dlatego zdecydował 
się uderzyć lewym skrzydłem. Poranny atak 
12. pp pomimo wzmocnienia ogniem 1. i 2. dy¬ 
wizjonu z 6. pułku artylerii lekkiej ppłk. Ed- 


stronie toru kolejowego. Nacierającym tego 
dnia udało się pokonać jedynie 100 m w kie¬ 
runku centrum miasta. 

O wiele lepiej tego dnia wiodło się jed¬ 
nostce mjr. Russijana. Żołnierze 7. pp zdo¬ 
byli kolejne kwartały miasta: 4. i 29. oraz po¬ 
deszli pod rejon wieży ciśnień, znajdujący się 
w kwartale 30. Od godzin popołudniowych 
wspierała ich 1. kompania 4. pułku czołgów 
ciężkich pod dowództwem szefa sztabu pułku 
kpt. Borysa Podskrebko w składzie trzech czoł¬ 
gów. Prym w natarciu wiódł 1. batalion kpt. 
Tarnawskiego, który dotarł aż do zbiegu ulicy 
Giełdowej i Walki Młodych. 



10 godz. 40 min. Zrzucono 475 bomb różne¬ 
go rodzaju i o różnym wagomiarze od 1,5-2,5 
do 70 kg, w tym najwięcej, bo aż 392 1,5-2,5 
kilogramowych bomb przeciwpancernych oraz 
wystrzelono m.in. 25 rakiet. 1, plm wykonał 
4 samolotoloty, których ogólny czas wyniósł 
4 godz. 30 min. 

13 marca 1945 r. był dla strony polskiej naj¬ 
bardziej przełomowymi i decydującym o póź¬ 
niejszym sukcesie dniem od czasu rozpoczęcia 
walk o Kołobrzeg. Punkty oporu wroga zdo¬ 
byte tego dnia takie jak: gazownia, „białe ko¬ 
szary” czy strzelnica, były wcześniej nieosiągal¬ 
ne przez kilka długich dni. Polskim żołnierzom 
udało się w końcu włamać do ścisłego centrum 
miasta. Wzrastało ciągle wykorzystanie artyle¬ 
rii do ognia na wprost, efektywność i ilość grup 
szturmowych zaangażowanych do walk w tere¬ 
nie zurbanizowanym oraz podejmowanie noc¬ 
nych szturmów, które byty operacją dość skom¬ 
plikowaną i ryzykowną. Dowódcy oddziałów 
i pododdziałów coraz częściej stosowali manewr 
oskrzydlający, zamiast frontalnego ataku, jako 
sposób do zdobycia umocnionego punktu. 

14 marca był kolejnym dniem „wgryza¬ 
nia się” w coraz gęstsze zabudowania mia- 


warda Kumpickiego zakończył się niepowodze¬ 
niem głównie % powodu niemożności zdoby¬ 
cia portu Waldenfels Schanze i pokonania głę¬ 
bokiego rowu wypełnionego wodą, na południe 
od niego. 

Walczący na głównym kierunku uderze¬ 
nia 10. pp, wzmocniony pięcioma działami 
Z 4. dywizjonu artylerii pancernej, zdobył pa¬ 
rowozownię i wieczorem rozpoczął niezwykle 
ciężką walkę o sąsiadujące z parowozownią blo¬ 
ki i zabudowania. Szczególnie dotkliwie dawał 
się we znaki żołnierzom skrzydłowy ogień nie¬ 
przyjaciela z zachodniej części placu wyścigo¬ 
wego oraz ogień dział i karabinów maszyno¬ 
wych z pociągu pancernego stojącego na to¬ 
rach kolejowych w rejonie na zachód od paro¬ 
wozowni. Wieczorem 10. pp został wzmocnio¬ 
ny 2. i 3. kompanią 4. pułku czołgów ciężkich. 
Drugi rzut dywizji (11. pp) przegrupował się 
wieczorem do rejonu na północny wschód od 
Przedmieścia Lęborskiego, w gotowości wejścia 
do walki. 

Po zdobyciu parowozowni żołnierze 10. pp 
zluzowali prawoskrzydlowe pododdziały 9. pp, 
dzięki czemu ppłk Kacan mógł zawęzić swój 
pas natarcia. Całość sil pułku uderzała po lewej 


Jeszcze bardziej na lewo uderzał 18. pp, 
który wyczerpany w dotychczasowych walkach 
otrzymał poważne wsparcie w postaci zbiorczej 
kompanii utworzonej z żołnierzy 15. pułku ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej ppłk. Przybylskiego. 
Kompania liczyła w sumie 104 żołnierzy, któ¬ 
rych największym atutem było 12 przeciwlot¬ 
niczych karabinów maszynowych 12,7 mm, 
w które byli wyposażeni. Było to 30% wzmoc¬ 
nienie siły żywej pułku. Opanowano tego dnia 
warsztaty samochodowe i kilka budynków na 
ulicy Budowlanej aż do Parsęty. 

Tak jak we wschodniej części miasta naj¬ 
większym sukcesem nacierających tego dnia 
okazało się zdobycie parowozowni, tak w za¬ 
chodniej części było to zdobycie „czerwonych 
koszar” przez 14. pp* o które już od trzech dni 
toczono zażarte walki. 2. batalion wsparty dwo¬ 
ma kompaniami z dywizyjnego batalionu sa¬ 
perów uderzył z rejonu zdobytych dzień wcze¬ 
śniej „białych koszar”, natomiast 1,13, batalion 
oskrzydlił Niemców' ze wschodu i północ nego- 
-wschodu. Przy oczyszczaniu „czerwonych ko¬ 
szar” z resztek obrońców, natrafiono w jednej 
z piwnicy na 13 zwęglonych zwłok, które oka¬ 
zały się zwłokami żołnierzy 7. kompanii 3- ba- 
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talionu z chorążym Kahane na czele, którym 
dwa dni wcześniej udało się wedrzeć na teren 
„białych koszar”, lecz zostali odcięci i wzięci do 
niewoli* Esesmani por. Hempla spalili ich żyw¬ 
cem. Następnie oddziały mjr. Domaredzkiego 
uderzyły na wschód w kierunku Więcemin- 
ki. Dowódca chciał ją sforsować, oczyścić Wys¬ 
pę Solną i tym sposobem zabezpieczyć lewe 
skrzydło 18. pp, walczącego po prawej strony 
Parsęty. Do wieczora udało się opanować most 
przy ulicy Młyńskiej oraz zdobyć kilka budyn¬ 
ków na wysokości Wyspy Solnej. Tego popołu¬ 
dnia poległ ppor. Edmund Łopuski, zastępca 


Popławski postanowił wykorzystać radiostację 
również w innym celu. Tego dnia o 15:00 roz¬ 
kazał wystosować ultimatum do strony nie¬ 
mieckiej, w którym proponował zaprzestanie 
walk i poddanie twierdzy kołobrzeskiej. Ze swej 
strony gwarantował on zachowanie przy ży¬ 
ciu całej niemieckiej załogi. Zawieszenie bro¬ 
ni, które temu towarzyszyło, trwało na całym 
froncie do 16:00. Płk Fullriede pozostał jednak 
wierny rozkazowi Fiihrera, by miasta bronić 
do ostatniego żołnierza i ostatniego pocisku, 
nie podjął rozmów kapitulacyjnych i walki zo¬ 
stały wznowione. O świcie następnego dnia 


moralnie swoich żołnierzy i oficerów. Mimo po¬ 
nawianych kilkakrotnie, ataków, wspartych do¬ 
datkowo 2. kompanią czołgów ciężkich, Polacy 
nie mogli przebić się do przodu. Kolejne, noc¬ 
ne już ataki, 10. i 12. pp toczył głównie o zdo¬ 
bycie budynku wytwórni farmaceutycznej, 
tzw. żółtej fabryki lub żółtego domu. Również 
i tutaj obeszło się bez sukcesów. W tym sa¬ 
mym czasie 11. pp nadal pozostawał w dru¬ 
gim rzucie. Warto zaznaczyć, że tego dnia gen. 
Kieniewicz wreszcie zdecydował się na tworze¬ 
nie grup szturmowych, które z powodzeniem 
walczyły w sąsiednich dywizjach. 

Na centralnym kierunku uderzenia konty¬ 
nuowała swój powolny marsz dywizja płk. Zaj- 
kowskiego. Jej 9. pp uderzając ulicą Okopową 
i Unii Lubelskiej zdobył tego dnia kwartały 
miasta oznaczone na mapie sztabowej nume¬ 
rami 84. i 85., posuwając się do przodu w cią¬ 
gu dnia o 500 m. 7. pp pod dowództwem 
awansowanego tego dnia na podpułkownika 
Stanisława Russijana zdobył wieże ciśnień oraz 
budynek gimnazjum, dzięki czemu przebił się 
aż do kwartału 33., wychodząc na centralny 
plac miasta (obecnie Plac 18 Marca) i zostawia¬ 
jąc w tyle swoich sąsiadów (z prawej 9. pp, z le¬ 
wej 18. pp). Tego dnia w pasie natarcia 7. pp 
doszło do tragicznej pomyłki, kiedy to 6. pułk 
artylerii lekkiej z sąsiedniej 4. DP otworzył 
ogień do jego żołnierzy. Artylerzyści wystrzelili 
w sumie 180 pocisków, lecz brak jest informa¬ 
cji o stratach w szeregach 7. pp. Batalion szkol- 
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dowódcy 2. batalionu ds. liniowych, którego 
imię nosi dzisiaj jedna z ulic w Kołobrzegu. 

16. pp mjr. Diergunowa 14 marca osiągnął 
sukces jedynie na prawym skrzydle, gdzie na¬ 
cierał L batalion kpt. Wałkowa. Udało mu się 
wyprzeć Niemców z całej zachodniej części uli¬ 
cy Szczecińskiej (obecnie Jedności Narodowej) 
oraz zająć 34 budynki w rejonie dworca towa¬ 
rowego, zdobytego tego dnia przez batalion 
szkolny 6. DP. Próby rozwinięcia natarcia przez 
2. i 3. batalion nie powiodły się. Nieprzyjaciel, 
umocniony w budynku na skraju cmentarza, 
skutecznie blokował ogniem wszelkie ruchy 
batalionów. W celu opanowania budynków 
i złamania oporu wroga utworzono specjal¬ 
ną grupę szturmową w składzie: 15 fizylierów, 
drużyny fugasowych miotaczy ognia, dwóch 
ciężkich karabinów maszynowych i jednego 
działa. O zmroku grupa podeszła do budyn¬ 
ków na odległość 40-50 m i otworzyła ogień. 
Salwa odpalona z miotaczy 1 ognia nie sięgała 
celu, próba podpalenia budynków nie powio¬ 
dła się. Grupa szturmowa nakryta zmasowa¬ 
nym ogniem musiała wycofać się na podstawy 
wyjściowe. 

Bardzo ciekawym epizodem walk koło¬ 
brzeskich z 14 marca 1945 r., było wykorzy¬ 
stanie niemieckiej radiostacji zdobytej dzień 
wcześniej. Ponieważ strona przeciwna nie zo¬ 
rientowała się w zaistniałej sytuacji, poda¬ 
wano grupie artylerii mjr. Schieifta fałszywe 
cele naziemne, do których Niemcy 7 prowadzi¬ 
li później ogień. Dowódca 1. Armii W? gen. 


K Transporter opancerzony Universal Carrier Mk I z 4. samodzielnego pułku czołgów ciężkich 
z 1, Armii WP. Kołobrzeg, marzec 1945 l Rys. Mariusz Fiłlpiuk. 


gen, Popławski po raz kolejny, i ostatni zara¬ 
zem, próbował podjąć rozmowy kapitułacyjne, 
z cym samym jednak skutkiem. 

15 marca swój bój na prawymi skrzydle 
kontynuowała 4, DP jeden batalion 12. pp 
nadal wspólnie z radzieckim 1063. pp bloko¬ 
wał łotr WaJdenfcls Schanze, natomiast pozo¬ 
stałe dwa obeszły ten rejon od południa i osiąg- 
nęiy zachodnią część placu wyścigowego. 10. pp 
pomimo zdobycia parowozowni nadal toczył 
niezwykle zażarte i krwawe walki o budynki 
w jej sąsiedztwie. Sam dowódca pułku, płk Pota- 
powieZ; postanowił dostać się do parowozowni, 
by na miejscu rozeznać się w sytuacji i wesprzeć 


ny 3. DP z nielicznymi pododdziałami 8. pp 
nadal miał zadanie oczyszczania terenu za na¬ 
cierającymi wojskami. 

Ppłk Russijan był specjalistą od wykorzy¬ 
stania grup szturmowych. W 7. pp w dwóch 
większych grupach szturmowych, które na¬ 
cierały dwiema równoległymi ulicami, dzia¬ 
łały m.in. po dwa czołgi ciężkie. Posuwały się 
one po obu stronach ulicy; w odległości około 
50 ni jeden od drugiego, ostrze! i wmjąc punk¬ 
ty ogniowe nieprzyjaciela rozmieszczone prze¬ 
ważnie w budynkach. Manewrowanie czoł¬ 
gami, jak również innym ciężkim sprzętem 
bojowym, poważnie utrudniały wąskie ulice, 
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i Trzecia faza walk o Kołobrzeg. Rys. Piotr Wawrzkiewicz. 


no równie trudne zadanie. Płk Szejpak rozkazał 
mu przeprawić się przez Więceminkę, opano¬ 
wać Wyspę Solną i nawiązać bezpośredni kon¬ 
takt z oddziałami 18. pp, już po sforsowaniu 
Parsęty. Przed świtem wykorzystując podręcz¬ 
ne środki przeprawowe 1. kompania fizylierów 
uchwyciła przeciwległy brzeg wyspy i nagłym 
atakiem wyrzuciła Niemców z okopów. Rano 
rozpoczęły forsowanie Kanału Drzewnego po¬ 
doddziały 3. batalionu. Dowódca 6. kompanii 
ppor. Zdzisław Majewski, pozorując forsowa¬ 
nie, utworzył grupę szturmową do opanowania 
całego mostu na Parsęcie, położonego po prze¬ 
ciwległej stronie Wyspy Solnej. Śmiały plan za¬ 
skoczył Niemców, grupa szturmowa opano¬ 
wała most, chroniąc go przed zniszczeniem, 
i w ten sposób przecięła zgrupowanie nieprzy¬ 
jaciela na dwie części. Niemcy spychani z po¬ 
łudniowej części wyspy przez kompanię fizylie¬ 
rów i 3. batalion oraz 6. kompanię, rozpoczęli 
bezładny odwrót. Do wieczora cała Wyspa 
Solna została opanowana, z wyjątkiem silnie 


w większości zawalone gruzami, zatarasowane 
rozbitymi pojazdami, zagrodzone barykadami, 
zawałami z drzew itp. Barykady najczęściej roz¬ 
bijano pociskami dział czołgów, przy czym eks¬ 
plozja powodowała wybuch założonych przed 
nimi min. Dużej pomocy w torowaniu czoł¬ 
gom drogi udzielali saperzy Dobre rezultaty 
dawało również użycie miotaczy ognia - pleca¬ 
kowych i fugasowych, szczególnie w nocy Wy¬ 
korzystano je m.in. do zlikwidowania oporu 
nieprzyjaciela w kilku budynkach znajdujących 
się na kierunku natarcia 2. batalionu 7. pułku 
piechoty. Fugasy ustawiono w możliwie bliskiej 
odległości od punktu oporu nieprzyjaciela (oko¬ 
ło 50 m), w tym również w budynkach poło¬ 
żonych naprzeciw, i oddawano salwę. Budynki 
zapaliły się, a ich załoga była częściowo zniszczo¬ 
na, częściowo uciekała w popłochu. Podobnie 
postępowano w wielu innych wypadkach. 

Warto wspomnieć, że tego dnia do Koło¬ 
brzegu dotarły niemieckie posiłki: batalion alar¬ 
mowy „Keir z 5. pułku fortecznego (dwie kom¬ 
panie, 16 marca dotarła trzecia kompania ra¬ 
zem ze sztabem batalionu). Zajęli oni pozycje 
w rejonie kolejowego dworca osobowego i ulicy 
Solnej i zaraz po tym przeszli do kontrataku 
przeciw dywizji płk. Zajkowskiego, próbując 
wyprzeć jej pułki z centrum miasta. Popo¬ 
łudniowe, wieczorne i nocne walki na tym od¬ 
cinku nie przyniosły rozstrzygnięcia. 

18. pp płk, Ziaikowskiego 15 marca odniósł 
bardzo duży sukces zdobywając w godzinach 
popołudniowych budynek ratusza miejskiego, 
następnie cały L batalion pod dowództwem 
kpi, Awanira Nikokjewa, przy wsparciu części 
zbiorczej kompanii przeciwlotniezej, rozpoczął 
walkę o zdobycie Katedry Świętej Marii - ko¬ 
łobrzeskiej kolegiaty. Do końca dnia niemiecka 
załoga skapitulowała. 2. i 3. batalion piechoty 
atakujące na lewym skrzydle pułku pozostały 
trochę w tyle za batalionem Nikołajewa. 

Dzień po opanowaniu „czerwonych koszar' 
przed pułkiem mjr, Domaredzkiego postawio- 



3 Hołd poległym żołnierzom 10. pułku piechoty w walkach o parowozownię składa dowódca pułkownik Wincenty 
Potapowia [z zabandażowaną głową), jego adiutant chorąży Władysław Spodymek (pierwszy z lewej), oraz in¬ 
struktor propagandy podporucznik Stanisław Karnas (pierwszy z prawej). 



Kołobrzeski ratusz zdobyty przez żołnierzy 18. pułku piechoty 15 marca 1945 roku. 
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bronionego fortu Schils Redute położonego 
na północnym cyplu wyspy. W tym czasie 2. 
i 1. batalion 14. pp oczyszczały teren pomię¬ 
dzy „czerwonymi koszarami” i Więceminką, 
czyniąc przygotowania do forsowania, które 
w dzień się nie powiodło. Należało je wznowić 
z nastaniem nocy 

Po raz kolejny w szeregach 6, DP zawiódł 
16. pp, który przez cały dzień opanował je- 


, r i 


tycznie całe centrum miasta, oraz nadbrzeżna 
dzielnica willowa. Jednak po sukcesach dnia 
poprzedniego (zdobycie parowozowni, kole¬ 
jowego dworca towarowego oraz „czerwonych 
koszar”), oraz wprowadzaniu coraz to nowych 
sił do walki, zwycięstwo Polaków było już tyl¬ 
ko kwestią czasu. Walki o Kołobrzeg wchodzi¬ 
ły w decydującą fazę. 


ce - 11. pp płk. Witalisa Kondratowicza. Zajął 
on pozycje 10. pp w rejonie parowozowni, 
który przemieścił się bardziej na północ. Gen. 
Kieniewicz chciał wykorzystać świeży 11. pp 
do zadania decydującego uderzenia wspierając 
go dodatkowo 7 czołgami IS-2 z 4. pczc oraz 
5 działami pancernymi SU-76 z 4. dap. Za¬ 
pewnił mu również najsilniejsze wsparcie og¬ 
niowe przydzielając cały 9. pah i 1. dywizjon 
6. pal. Natarcie dywizji, które ruszyło o 9:00, za¬ 
łamało się na skutek bardzo silnego ognia nie¬ 
przyjaciela. Najdalej posunął się 11. pp-300m, 
12. pp jedynie 100 m, a 11. pp, w którym po¬ 
kładano tak duże nadzieje, zatrzymał się po 
przebyciu 50 m. Od 13:00 atakujących wspie¬ 
rał radziecki dywizjon artylerii rakietowej. 

Najsilniejszy ostrzał Niemcy prowadzili 
z punktów oporu znajdujących się w pasach: 
12. pp - Waldenfels Schanze, 10. pp - „żółta 
fabryka”, 11. pp - „biały dom” (biała trzypię¬ 
trowa kamienica). „Biały dom” został zdoby¬ 
ty przez kombinowaną grupę szturmową pod 
dowództwem por. Juliana Popowa (składała 
się z fizylierów 10. pp i dwóch czołgów IS-2 
z 4. pczc) o 18:00. W ataku tym poległa ppor. 
Emilia Gierczak, dowódca plutonu w 2. kom¬ 
panii, której imię nosi dzisiaj jedna z kołobrze¬ 
skich ulic. „Żółtą fabrykę” zdobyto już po pół¬ 
nocy, wspólnym, oskrzydlającym atakiem 10. 

i 11* PP* 



STżw. „Biały dom"trzypiętrowa kamienica stanowiąca bardzo silny punkt oporu Niemców w rejonie parowozowni. 



dynie dwa budynki (zdobyte przez najlepszy 
w pułku 1. batalion kpt. Wałkowa). Z powodu 
słabych postępów i licznych skarg na dowód¬ 
cę 16. pp mjr. Diergunowa, płk Szejpak zdjął 
go ze stanowiska i na dowódcę pułku powołał 
wracającego do zdrowia po odniesionej ranie 
ppłk. Piotra Karpowicza, poprzednio dowód¬ 
cę 18. pp. Batalion szkolny 6. DP wolno, lecz 
systematycznie, przebijał się z rejonu dworca 
towarowego w kierunku Więceminki. Tego 
dnia sztab 6. DP przeniósł się do Kołobrzegu, 
by móc lepiej' dowodzić podległymi sobie od¬ 
działami. Również armaty i haubice z 3. Bry¬ 
gady Artylerii Haubic płk. Skokowskiego oraz 
23. pułku artylerii lekkiej mjr. Lisiewicza zo¬ 
stały podciągnięte bliżej nacierających forma¬ 
cji piechoty, 

15 marca w godzinach południowych 3. pisz 
ubezpieczany przez samoloty 1. plm wykonał 
w rejonie Kołobrzegu 16 samolotolotów, trwa¬ 
jących łącznie 17 godz. 50 min. Na północną 
część miasta zrzucono 112 bomb różnego ro¬ 
dzaju i o różnym wagomiarze - od 8 do 100 kg 
- oraz wystrzelono 31 rakiet. Jeden 11-2 został 
zestrzelony przez artylerię przeciwlotniczą nie¬ 
przyjaciela. 1. plm wykonał ogółem 10 samo- 
lotolotów, trwających razem 14 godz, 50 min. 
Z zadania nie powrócił jeden Jak-9 pilotowany 
przez chor. Aleksandra Bracha. 

Pod wieczór 15 marca w posiadaniu sił 
niemieckich po zachodniej stronie Parsęty po¬ 
został już tylko niewielki pas przylegający do 
Więceminki, część Wyspy Solnej* oraz pół¬ 
nocno-wschodni fragment parku. Po stronie 
wschodniej by! to o wiele większy obszar, ptak- 


ROZPOCZĘCIE WALK 
O TRZECIĄ LINIĘ OBRONY 
- DECYDUJĄCA FAZA BITWY 

16 marca atakujące w r ojska otrzymały potężne 
wsparcie ogniowe w postaci 6, Lenmgradzkiej 
Brygady Artylerii Rakietowej z 14. Dywizji 
Artylerii 5. Armii Uderzeniowej pod dowódz¬ 
twem pik. Łobanowa. Każda z walczących dy¬ 
wizji otrzymała po jednym dywizjonie artylerii 
rakietowej. Doszło również do przegrupowa¬ 
nia 9, pułku artylerii haubic z 2. BAH, któ¬ 
ry dotychczas wspierał ogniem 3. DP* w szeregi 
wsparcia artyleryjskiego 4. DP. 

Tego dnia do szturmu miasta dołączył os¬ 
tatni pułk, który jeszcze nie brał udziału w wal- 


Bardziej na zachód, gdzie uderzały dwa 
pułki z 3, DP, po odparciu licznych kontrata¬ 
ków' batalionu alarmowego „KelT, 7, pp ppłk. 
Russijana podszedł pod kolejowy dworzec oso¬ 
bowy, który stanowił już trzecią, ostatnią linię 
obrony Niemców; a 9, pp ppłk. Kacana do¬ 
szedł do samego końca ulicy Unii Lubelskiej. 
W linii prostej było to już tylko 500 m do 
Bałtyku. W ugrupowaniu piechoty oprócz ar¬ 
tylerii pułkowej i części artylerii dywizyjnej 
znajdowały się trzy baterie z 7. i 8. pułku ar¬ 
tylerii haubic (2, BAH), Sztab dywizji przesu¬ 
nął się do miejscowości Chruściel (0,5 km na 
pófnoc od Niekanina), Tli rozmieścił się także 
sztab 2. Brygady Artylerii Haubic, Według mel- 
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dunku bojowego dywizji z 20:00 straty ponie¬ 
sione przez oddziały 3. DP wyniosły 14 zabitych 
i 58 rannych. Do niewoli wzięto 60 żołnierzy 
nieprzyjaciela, a zabito i raniono około 300. 

18. pp płk. Ziarkowskiego porannym ata¬ 
kiem od strony ulicy Dworcowej zdobył budy¬ 
nek Poczty Głównej, a następnie jeszcze kilka 
kwartałów miasta, choć w stosunku do prawo- 
skrzydłowego 7- pp pozostawał trochę w tyle, 
i dopiero w godzinach wieczornych dotarł do 
torów. Na lewym skrzydle kompania zbiorcza 
15. pułku artylerii przeciwlotniczej próbowała 
zdobyć kościół św. Marcina na ulicy Portowej, 
niestety bez powodzenia. Tego dnia doszło rów¬ 
nież do połączenia sił 6. DP, żołnierze 14. pp 
po sforsowaniu Parsęty z Wyspy Solnej, znaleź¬ 
li się na jej wschodnim brzegu. 

W szeregach 14. pp główny wysiłek poło¬ 
żono na dostateczne oczyszczenie Wyspy Sol- 
riej i stworzenie dogodnych warunków prze¬ 
prawy 3. batalionowi na wschodni brzeg Par¬ 
sęty. W nocy z 15 na 16 marca 3. batalion wy¬ 
korzystując niezniszczony most na Parsęcie 
przeprawił się całością sił na wschodni brzeg 
i nawiązał styczność z 1. batalionem 18. pp, 
następnie współdziałając z nim przeszedł do 
natarcia wzdłuż wschodniego brzegu Parsęty 
w kierunku portu. 2. batalion także sforsował 
Parsętę w rejonie mostu kolejowego i rozwinął 
natarcie wzdłuż jej wschodniego brzegu w kie¬ 
runku latarni morskiej. Pułk uwolnił kilkuset 
jeńców wojennych i zdobył spore ilości sprzętu 
bojowego. Miał też duże straty, które wynosiły: 

15 poległych i 43 rannych. 

16. pp pod nowym dowództwem odniósł 

16 marca spore sukcesy. Jego 1. batalion po do¬ 
tarciu do Więceminki zmienił kierunek ataku 
z wschodniego na północny, i w godzinach wie¬ 
czornych dotarł do południowej części parku 
nadmorskiego, tak uporczywie bronionego przez 
Niemców. Batalion szkolny w tym czasie prze¬ 
prawił się na Wyspę Solną, biorąc udział w jej 
oczyszczeniu. Tylko 2. i 3. batalion nie mógł 
przełamać pozycji niemieckich na cmenta¬ 
rzu w części północno-wschodniej i na ulicy 
Wiosennej. Niemcy nie mogli sobie pozwolić 
na utratę tego rejonu, ponieważ bardzo skom¬ 
plikowałoby to ich ewakuację z miasta. W nocy 
z 16 na 17 marca na drugi brzeg Parsęty prze¬ 
prawił się batalion alarmowy „HempeF i ob¬ 
sadził tam obszar od kwartału 68., aż do toru 
kolejowego przebiegającego przez kwartał 15. 

Warto podkreślić, że sukcesy dywizji 
płk. Szejpaka były możliwe dzięki kolejnemu 
zwiększeniu sity ognia bezpośredniego (ognia 
na wprost) jednostek artyleryjskich wspierają¬ 
cych piechurów. Od 7:00 do 11:00 pozostałe, 
na zakrytych stanowiskach ogniowych, 18 dział 
5. BAC przegrupowywało się w rejon przed¬ 
mieścia Koło brzegu-Złotowa. W ten sposób 
wszystkie dywizjony znalazły się w rejonach 
wspieranej dywizji. Nastąpiła tu bardzo ciekawa 
sytuacja, mianowicie część dział strzelających 
ogniem bezpośrednim była bardziej oddalona 
od nieprzyjaciela niż działa wykonujące zada¬ 
nia z zakrytych stanowisk ogniowych. Te ostat¬ 
nie bowiem znajdowały się w odległości od 
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750 m do 1,5 km od przedniego skraju obrony 
nieprzyjaciela. Dodatkowo wspierała ją ciągle 
3. Brygada Artylerii Haubic, 23. pułk artylerii 
lekkiej i dywizjon artylerii rakietowej. Dawało 
to wszystko razem potężną siłę ognia. 

Lotnictwo polskie ze względu na fatalną 
pogodę tego dnia nie przeprowadzało żadnych 
akcji bojowych nad Kołobrzegiem, jednak nie 
uchroniło się ono od strat. W okolicach Poł- 
czyna-Zdroju, na skutek błędu w pilotażu 
w samolocie Jak-9> rozbił się dowódca 1. plm 
ppłk Jan Tałdykin. 

Po zakończeniu dziewiątego już dnia walk 
o Kołobrzeg Niemcom pozostał tylko wąski pas 
miasta wzdłuż wybrzeża o wymiarach: 3,4 km 


wspierane ogniem przez 8. pułk artylerii hau¬ 
bic, 1, pułk moździerzy i 3. pułk artylerii lek¬ 
kiej. Opanowanie dworca kolejowego oraz 
przyległych do niego budynków otwierało dy¬ 
wizji drogę w kierunku ujścia Parsęty do morza 
i równocześnie wyprowadzało na tyły wroga 
broniącego się przed 4. DP. Jednak pododdzia¬ 
ły nieprzyjaciela, wśród nich kompanie batalio¬ 
nu „KelT, uporczywie broniły tego rejonu, czę¬ 
sto przechodząc do kontrataków. W rezultacie 
oddziały dywizji do wieczora zdołały zaledwie 
podejść do toru kolejowego; budynki dworco¬ 
we nadal pozostały w rękach niemieckich. 

Uderzający w rejonie na zachód od ulicy 
Zwycięstwa, 18. pp, wspólnie z kompanią prze¬ 



S Fort Muende zlokalizowany przy ujściu Parsęty do Bałtyku. Zdobyty przez grupę szturmową porucznika Feliksa 
Zarożnego we wczesnych godzinach rannych 18 marca 1945 roku. 


długości i od 0,3 do 1 km szerokości w zależ¬ 
ności od rejonu. W ich rękach nadal pozosta¬ 
wał port, dworzec osobowy, fort Redute Schill 
na Wyspie Solnej, fort Kleist Schanze z rejo¬ 
nem Załęża na zachodzie, oraz fort Waldenfels 
Schanze razem z nadmorską dzielnicą willo¬ 
wą po wschodniej stronie miasta. Komendant 
twierdzy płk Fullriede widząc beznadziejność 
dalszego oporu w nocy z 16 na 17 marca posta¬ 
nowił przeprowadzić morską ewakuację wal¬ 
czących oddziałów i ludności cywilnej. Pierw¬ 
sze jednostki miały wycofać się jeszcze tej samej 
nocy, reszta podczas następnej. 

Gen. Kieniewicz szykując swoje oddziały 
na poranny szturm 17 marca, postanowił w no¬ 
cy ściągnąć swój jedyny batalion spod fortu 
Waldenfels Schanze i włączyć go w skład pozo¬ 
stałych sił 12. pp. Jednostka płk. Wariończyka 
ruszyła do boju o 10:30 i do wieczora osiągnę¬ 
ła 114. kwartał miasta, zdobywając ostatecznie 
również tor wyścigów konnych. Sukces ren był 
możliwy dzięki gwałtownemu spadkowi inten¬ 
sywności ognia z fortu Waldenfels Schanze, któ¬ 
rego załoga postanowiła się przebić do portu. 
Tylko nielicznym udała się ta sztuka, reszta za¬ 
łogi skapitulowała przed radzieckim 1063, pp 
w nocy. Oddział płk. Kondratowicza ruszył do 
ataku o 10:00, dwie godziny później do szturmu 
ruszyła jednostka płk. Potapowieża. Wspólnymi 
siłami osiągnęły one 113, kwartał miasta. 

7. i 9. pp już drugi dzień toczył bój o zdo¬ 
bycie kolejowego dworca osobowego. Byty one 


ciwlotniczą zdobył tego dnia kościół św. Mar¬ 
cina i do wieczora podszedł pod tory kolejowe, 
wyrównując linię frontu z sąsiadami. Kwartały 
miasta oznaczone numerami 37. i 38. były 
w polskich rękach. 17 marca 14. pp całość sił 
miał już na wschodnim brzegu Parsęty i wspól¬ 
nie z jednostką płk. Ziarkowskiego kontynu¬ 
ował uderzenie na północny zachód. Ich pasy 
działania rozgraniczała dzisiejsza Aleja 1. Armii 
WP, 14. pp znajdował się po jej południowej 
części. Oddziałowi mjr. Domaredzkiego udało 
się opanować duże zakłady zbrojeniowe Geor¬ 
ga Hermanna Borowskiego i przekroczyć tory 
kolejowe. 

Batalion szkolny 6. DP, który jako jedyny 
pozostał na Wyspie Solnej, ruszył do szturmu 
na fort Redute Schille i most kolejowy łączą¬ 
cy wyspę z zachodnim brzegiem. Podczas walk 
został ranny dowódca batalionu por. Wiktor 
Wicrsocki, a jego zastępca ds. politycznych 
por. Kazimierz Chmura poległ. Dowództwo 
nad batalionem przejął jego szef sztabu ppor. 
Jerzy Przy byłowski. Po kilku godzin ach walki 
cele zostały osiągnięte. 

Ppłk Karpowicz w ciągu dnia nie mógł się 
pochwalić sukcesami swojego pułku, ponieważ 
każda jego próba pójścia do p rzodu była wstrzy¬ 
mywana przez bardzo silny ogień artylerii nie¬ 
mi eckiej, szczególnie ze strony Kriegsmarinę 
oraz liczne kontrafałd piechoty. Dopiero wie¬ 
czorny atak zakończył się sporym sukcesem; na 
prawym skrzydle !. batalion uderzając wzdłuż. 
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ulicy Wiosennej dotarł do portowego basenu 
rybackiego i zdobył go, natomiast na lewym 2. 
1 3. bataliony wspólnymi siłami, przy wsparciu 
152 mm haubicoarmaty z 5 . BAC, zdobyły fort 
Kleist Schanze. Szczególnie ciekawym epizodem 
walk o fort był przypadek podchorążego Ed¬ 
warda Kuźniecowa, dowódcy 4. plutonu 2. kom¬ 
panii 2. zmotoryzowanego batalionu miotaczy 
ognia, który na czele swojego plutonu (30 żoł¬ 
nierzy) zaskoczył i wziął do niewoli cały bata¬ 
lion piechoty (około 350 żołnierzy). 

Bardzo dużego wsparcia ogniowego udzie¬ 
liła żołnierzom 6. DP w tym dniu 5. Brygada 
Artylerii Ciężkiej, która wystrzeliła w sumie 130 
pocisków, nie tylko w kierunku Kleist Schanze 
i portu, lecz również w rejon walk 18. pp o koś¬ 
ciół św. Marcina, po drugie} stronie Parsęty. 

Ponieważ wojska niemieckie rozpoczęły ewa¬ 
kuację już poprzedniej nocy, siły broniące odcin¬ 
ków me miały limitów zużycia amunicji i ogień 
w ciągu dnia, 17 marca, jeszcze się zwiększył. 
To wprowadziło w błędną ocenę sytuacji do¬ 
wództwo 1. Armii WP, które nie przewidzia¬ 
ło niemieckich planów. Żołnierzom dano czas 
na odpoczynek i uzupełnienie amunicji, gdy 
tymczasem nieprzyjaciel skrycie, pod osłoną 
nocy wycofał z przedniego skraju główne siły 
(nastąpiło to pomiędzy 24:00 17 marca a 2:00 
18 marca), pozostawiając jedynie oddziały os¬ 
łonowe. Żołnierze, których miano ewakuować, 
grupowali się na wschodnim molo, skąd na ści- 
gaczach, łodziach motorowych itp. dowożono 
ich na niszczyciele Z-34, Z-43 i T-33, stojące 
na redzie portu kołobrzeskiego. Artyleria okrę¬ 
tów wojennych przez cały czas trwania ewa¬ 
kuacji prowadziła intensywny ogień na rejony 
zajęte przez oddziały 1. Armii WP Z odbywa¬ 
jącej się ewakuacji polskie dowództwo zdało 
sobie sprawę około 2:00, po czym wszystkie 
oddziały przeszły do natarcia. 

Pierwsza do nocnego boju ruszyła grupa 
szturmowa por. Feliksa Zarożnego, dowódcy 
8. kompanii 3. batalionu 7. pułku piechoty, li¬ 
cząca 46 żołnierzy. Za nią posuwała się gru¬ 
pa szturmowa ppor. Filipa Baranowskiego, do¬ 
wódcy 7. kompanii z tej samej jednostki. Za¬ 
sługą pierwszej z nich było zdobycie fortu 
Muende (Ujście) zlokalizowanego przy ujściu 
Parsęty do morza i wzięcie do niewoli zało¬ 
gi fortu w liczbie 130 żołnierzy. Pozostałe siły 
7. i 9. pp opanowały słabo już broniony dworzec 
osobowy i wyszły nad morze na wschód od la¬ 
tarni morskiej. Na prawym skrzydle w kierun¬ 
ku północno-zachodnim uderza dywizja gen. 
Kieniewicza. Do 7:15 osiągnęła ona Bałtyk 
w rejonie kąpieliska oraz domu zdrojowego 
znajdującego się na ulicy Rodziewiczówny. 

Zgodnie z otrzymanym rozkazem tuż po 
północy 18 marca na całym odcinku natarcia 
6. DP rozpoczęły się zacięte walki. Około 2:00 
pododdziały 18. pp wznowiły natarcie poprze¬ 
dzone salwą artylerii rakietowej i bez większego 
oporu ruszyły do przodu. O świcie I. batalion 
dotarł do kościoła św. Mikołaja (już nieistnie¬ 
jący), który opanował z marszu. Około 7:00 
pułk dotarł do morza w rejonie fortu Muende. 
Wspólnie z nim, wzdłuż wschodniego brze¬ 


gu Parsęty uderzał 14. pp, który około 8:00 
znalazł się w rejonie kanału i latarni morskiej. 
W tym samym czasie oddział ppłk. Karpowicza 
znajdujący się na zachodnim brzegu Parsęty do 
8:30 opanował cały park nadmorski biorąc do 
niewoli 206 żołnierzy niemieckich i przy mi¬ 
nimalnym już oporze dotarły do portu od za¬ 
chodu. Całe miasto o tejże godzinie było już 
wolne. Najbardziej bolesną stratą ostatniego 


dnia walk o Kołobrzeg była śmierć dowódcy 
15. pułku artylerii przeciwlotniczej ppłk. Przy¬ 
bylskiego. Zgromadzone nad brzegiem Bałtyku 
wojsko, reprezentowane przez dowódcę 3. DP 
płk. Zajkowskiego, dokonało uroczystego aktu 
zaślubin z morzem. 

PODSUMOWANIE 

Całościowe straty jedenastodniowej bitwy ko¬ 
łobrzeskiej po polskiej stronie zamknęły się 
liczbą 1013 żołnierzy zabitych, 2652 żołnierzy 
rannych i 142 zaginionych, W sprzęcie zniszcze¬ 
niu uległo: 14 dział, 16 moździerzy 6 dział pan¬ 
cernych oraz 3 samoloty. Straty poniesione przez 
dywizje piechoty (w zabitych i rannych) wy¬ 
nosiły średnio 15-23%, a w pułkach piechoty 
20-35% ich aktualnego (na 8 marca 1945 r.) 
stanu bojowego, Z ogólnej ilości strat w dywi¬ 
zjach piechoty' ponad 43% przypadło na zabi¬ 
tych i zaginionych bez wieści. Straty w kadrze 
oficerskiej (zabici i ranni) stanowiły 10-15% ca¬ 
łości strat poniesionych przez dywizje. 

O wiele więcej trudności nastręcza okre¬ 
ślenie strat zadanych nieprzyjacielowi. Według 
najbardziej wiarygodnych źródeł t obliczeń wy¬ 
niosły one: 5 tys. żołnierzy zabitych i rannych, 
ponad 4 tys. w niewoli, zniszczono i zdobyto 
około 20 czołgów i dział pancernych, ponad 
12 transporterów opancerzonych, ponad 70 
dział l moździerzy, pociąg pancerny i wiele in¬ 
nego sprzętu wojennego; m.in. zatopiono kilka 
kutrów i barek, zdobyto kilkaset karabinów ma¬ 


szynowych, samochodów, motocykli, 200 silni¬ 
ków lotniczych, wiele parowozów, wagonów, 
koni, składów z żywnością, amunicją itp. Straty 
wśród Niemców byłyby zapewne o wiele więk¬ 
sze, gdyby nie ich udana nocna ewakuacja dro¬ 
gą morską. Wzięty do niewoli płk Heinz Bert- 
ling, zastępca komendanta twierdzy, ze szcze¬ 
gółami opowiedział później o jej kulisach gen. 
Popławskiemu. Sam Fiihrer musiał być jednak 


zadowolony z postawy płk. Fritza Fullriede po¬ 
nieważ odznaczył go Liśćmi Dębu do posia¬ 
danego Krzyża Rycerskiego, oraz w kwietniu 
awansował na generała majora. 

Pomimo ciężkich strat i przedłużeniu walk 
o Kołobrzeg aż do 11 dni, z planowanych przez 
dowództwo kilkunastu, kilkudziesięciu godzin 
(mówiło się tylko o „oczyszczeniu” miasta z re¬ 
sztek sił nieprzyjaciela), doświadczenia wynie¬ 
sione z pola walki bardzo wzbogaciły wiedze 
tak dowódców najwyższego szczebla (Popławski, 
Strażewski, Karakoz), średniego szczebla (Ziar- 
kowski, Domaredzki, Kacan), jak również tego 
najniższego (dowódcy kompanii, plutonowi dru¬ 
żyn). Chodzi tutaj głównie o wiedzę w zakresie 
walki w terenie zurbanizowanym takiej jak: roz¬ 
poznanie terenu, tworzenie grup szturmowych, 
ustawianie dział do strzelania ogniem na wprost, 
wsparcie piechoty przez czołgi, stosowanie ma¬ 
newru w ataku, zabezpieczenie zdobytego rejo¬ 
nu. przeprowadzanie nocnych szturmów itp. 

Można powiedzieć, że z zadania, jakie przed 
1. Armią WP postawił dowódca frontu marsza¬ 
łek Gieorgij Zuków, polscy żołnierze wywiązali 
się wzorowo, wykazując się męstwem i poświę- 
ceuiem. Natomiast tak długie przedłużenie walk 
o Kołobrzeg było spowodowane początkowym 
brakiem rozpoznania sil nieprzyjaciela i póź¬ 
niejszym cylko częściowym wprowadzaniem 
do walki nowych oddziałów, za to jednak od¬ 
powiedzialność spada na barki najwyższego do¬ 
wództwa polskiej armii. 3 
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Źródło fotografik zbiory Zbigniewa Lalaka, Alcjiy Sroga. Na drodze stał Kołobrzeg, Wartwwa 1985 r. 













NOWOŚCI WYDAWNICZE 





Jarosław Jastrzębski 
Midway 

Wydawnictwo ATTYKA, Kraków 2014 
Stron 580, zdjęcia, mapy, tabele 

O d zakończenia drugiej wojny światowej mijają kolejne dziesię¬ 
ciolecia, tymczasem wciąż nie słabnie zainteresowanie tym naj¬ 
większym konfliktem zbrojnym w dziejach ludzkości. Wojna 
amerykańsko-japońska, która jest częścią tych zmagań, skupia szczegól¬ 
ną uwagę ze względu na niespotykaną na innych frontach skalę użycia 
sił morskich. 

Wojna na Pacyfiku była przełomem w rozwoju techniki i takty¬ 
ki wojennomorskiej. Podważyła dotychczasową supremację pancer¬ 
ników, czyniąc z lotniskowców podstawową 
i najważniejszą klasę okrętów. Ukazała w pełni 
olbrzymie znaczenie i możliwości lotnictwa woj¬ 
skowego, bez którego udziału pomyślne rozstrzy¬ 
gnięcie jakichkolwiek większych starć było nie do 
pomyślenia. 

' Bitwa o Midway pomiędzy 3 a 6 czerwca 
1942 r., jest bodajże najbardziej znanym epi¬ 
zodem wojny na Pacyfiku. Batalii pod Mid¬ 
way przypisuje się przełomowe znaczenie dla 
dalszego przebiegu konfliktu. Ostatecznie jej 
efektem była utrata inicjatywy strategicznej 
przez Japonię. Bitwa ma jednak pod tym wzglę¬ 
dem znaczenie raczej symboliczne, gdyż o ta¬ 
kim, a nie innym zwrocie w sytuacji wojennej 
zdecydowały bardziej działania obu stron w cią¬ 
gu dwóch miesięcy, które nastąpiły bezpośrednio 
po Midway. W szczególności zaś wyprzedzające 
działania ofensywne Amerykanów, którzy w sierp¬ 


niu 1942 roku uderzyli na Guadalcanal narzucając Japończykom nowe 
miejsce zmagań. 

Książka różni się dość znacznie od innych dostępnych na polskim 
rynku publikacji dotyczących tej problematyki. Jest ona zasadniczo pracą 
przeglądową, w warstwie faktograficznej opierającą się przede wszystkim 
na literaturze przedmiotu. Koncentruje się jednak głównie na tych za¬ 
gadnieniach które dotychczas nie były poruszane w ogóle lub podejmu¬ 
jący ją autorzy prześlizgiwali się po kontrowersyjnych tematach. W ciągu 
ostatnich kilkunastu lat nastąpił znaczny rozwój wiedzy na temat wojny 
na Pacyfiku, która skłania do zweryfikowania dotychczas panujących opi¬ 
nii i ocen, a czasem też uzupełnienia luk w wiedzy o przebiegu wydarzeń. 
Jest to związane z tym, że w coraz większym stopniu upublicznia się do¬ 
stęp do źródeł japońskich. Na kartach tej książki strona japońska została 
nieco szerzej potraktowana niż strona amerykańska, 
której udział w bitwie o Midway dzięki suprema¬ 
cji języka angielskiego w świecie jest znacznie lepiej 
znany i opisany. Dominujący do niedawna jedno¬ 
stronnie amerykański punkt widzenia mógł zostać 
dzięki temu w wielu miejscach zakwestionowany 
- choć nie zawsze ze szkodą dla wizerunku przy¬ 
wódców i dowódców Kraju spod Gwiaździstego 
Sztandaru. Warto bowiem pamiętać, że deprecjo¬ 
nowanie wroga, którego się pokonało, jest również 
deprecjonowaniem własnego triumfu. 

Autor ma nadzieję, że książka ta powinna nie¬ 
co uporządkować aktualną wiedzę z zakresu bitwy 
o Midway oraz okoliczności ją poprzedzających, 
jak i przyczynić się do wprowadzenia nowych te¬ 
matów do dyskusji zarówno wśród zawodowych 
historyków, jak i innych osób zainteresowanych 
wojną na Pacyfiku, czy - szerzej - rywalizacją mo¬ 
carstw w pierwszej połowie XX wieku, (ze wstępu) 



Kampania polska 1939 r. 

Polityka - społeczeństwo - kultura, tom I: Strategia 
Pod zbiorową redakcją Marka Piotra Deszczyńskiego 
i Tymoteusza Pawłowskiego 
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2013 
Stron 564 

W Tzesień 1939 roku był jednym z najważniejszych wydarzeń 
w nowoczesnej historii naszego kraju. Wówczas, wskutek 
decyzji podjętej przez władze państwowe i ofiarności oby¬ 
wateli Rzeczypospolitej, nad Wisłą został zmieniony bieg historii świa¬ 
ta. Rozpętana przez narodowo-socjalistyczną Rzeszę Niemiecką woj¬ 
na w Europie przyniosła jej zrazu zwycięstwo py- 
rrusowe. Postawa Polski spowodowała bowiem 
załamanie się strategii Adolfa Hidera i dała po¬ 
wstającemu obozowi Sprzymierzonych szansę na 
pokonanie agresora. Złożona ofiara nie została 
jednak wykorzystana; wobec braku obiecanej od¬ 
sieczy przez Francję i Wielką Brytanię, odrodzone 
przed zaledwie 21 laty państwo upadło, wskutek 
ciosu zadanego przez Związek Sowiecki, które¬ 
go dyktator, Józef Stalin, zdecydował się zawrzeć 
z Niemcami układ rozbiorowy i w decydującym 
momencie dokonać napaści na broniącą się zacie¬ 
kle Rzeczpospolitą. Zniszczony kraj został wyda¬ 
ny na łup dwóch ludobójczych systemów. 

Tak w największym skrócie przedstawia się 
znaczenie wydarzeń zwanych potocznie - a nie¬ 
ściśle - kampania wrześniową. Zawiera ono w so¬ 
bie pierwiastek strategiczny, społeczno-polityczny 
i aksjologiczno-kulturowy Z działaniami wojen¬ 
nymi września i początku października jest nie¬ 



odłącznie związana ich wielowarstwowa geneza. Chodzi o okres od paź¬ 
dziernika 1938 do sierpnia 1939 roku, rozpoczynający się wysunięciem 
przez Berlin postulatów mających na celu przekształcenie Polski w so¬ 
jusznika. Tak samo jest istotny epilog kampanii, zaznaczony odłożeniem 
przez Wodza III Rzeszy - jak się okazało na pół roku - decyzji o uderze¬ 
niu na Francję, co pozostawało w bezpośrednim związku z przebiegiem 
operacji wojskowych przeciw Polsce. 

Publikacja niniejsza ukazuje się u progu 75. rocznicy dramatu. 
Dziś Wrzesień staje się już prawdziwą historią. Odchodzą ostatni jego 
świadkowie. Nie żyje już nikt z ówczesnych dygnitarzy czy choćby ob¬ 
serwatorów procesu podejmowania kluczowych decyzji. Ponad dwa 
pokolenia, jakie upłynęły od tego czasu, stworzyły odpowiedni dy¬ 
stans, by mogli się wypowiedzieć wybitni naukow¬ 
cy z kraju i zagranicy, przedstawiając swój punkt 
widzenia w sposób wolny od ograniczeń zew¬ 
nętrznych. 

W pierwszej kolejności jest publikowany tom 
zawierający teksty dotyczące strategii przyjętej 
przez poszczególne państwa wobec rozgrywającego 
się dramatu. W tomie drugim znajdą się opraco¬ 
wania poświęcone sprawom politycznym i społecz¬ 
nym oraz kontekstowi aksjologiczno-kultu rowem u. 
Ze względu na chęć zachowania optyki charaktery¬ 
stycznej dla poszczególnych artykułów, prace redak¬ 
cyjne nad nim zostały ograniczone do minimum. 
Nie prostowano zatem nieścisłości, jak też nie ko¬ 
mentowano sądów dyskusyjnych. Zachowano języ¬ 
ki oryginalne tekstów, dodając jedynie do opraco¬ 
wań w języku angielskim i francuskim -streszczenia 
polskie. Dzięki rem u czytelnicy z Polski i całe¬ 
go świata będą mogli zapoznać się z esencją us¬ 
taleń. (z wstępu) 
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W ołoskie myśliwce z początku 
drugiej wojny światowej wy¬ 
raźnie odbiegały swoimi wa¬ 
lorami od samolotów myśliw¬ 
skich zarówno głównego przeciwnika — Wiel¬ 
kiej Brytanii, jak i głównego sojusznika - Nie¬ 
miec. Przyczyną tego był brak we Włoszech od¬ 
powiednio mocnej jednostki napędowej, w re¬ 
zultacie czego zarówno dwupłatowe myśliwce 
Fiat CR.42, jak i jednopłatowe Fiat G.50 oraz 
Macchi MC.200 były napędzane zbudowanym 
w układzie podwójnej gwiazdy 14-cylindro- 
wym gwiazdowym silnikiem Fiat A.74 R.C.38 
o mocy startowej 870 KM. Tymczasem na¬ 
pęd brytyjskich samolotów myśliwskich Haw- 
ker Hurńcane i Supermarine Spitfire stanowił 
12-cylindrowy rzędowy silnik chłodzony cie¬ 
czą Rolls-Royce Merlin III o mocy 10.30 KM, 
niemieckich myśliwców Messerschmitt Bf 109 
zaś Daimler-Benz DB 601A o mocy 1100 KM, 
od jesieni 1940 r. zasilany 96-oktanową benzy¬ 
ną C3 DB 60 IN o mocy 1175 KM i lepszych 
osiągach wysokościowych. 

Nic dziwnego, ze we Włoszech zwrócono 
się w kierunku niemieckiej jednostki napędo¬ 
wej, nabywając licencję na produkcję silnika 
DB 601Aa. Był on budowany w zakładach Alła 
Romeo pod oznaczeniem RA. 1000 R.C4L 
Dodatkowo zakupiono 400 oryginalnych nie¬ 
mieckich silników. 10 sierpnia 1940 r. oblata¬ 
no napędzany DB 601 Aa prototyp samolotu 
myśliwskiego MC.202, który wykorzystywał 
wiele elementów z wcześniejszego myśliwca 
MC.200. Konstrukcja okazała się bardzo uda¬ 
na, dorównując pod względem osiągów brytyj¬ 
skiemu Spitfire owi V. Produkcja nowego my¬ 
śliwca Macchi mszyła w maju 1941 r., a jego 
jedyną poważniejszą wadą było słabe uzbro¬ 
jenie, ograniczające się do dwóch wukaemów 
12,7 mm. Niewiele pomogło ru dodanie w póź¬ 
niejszym czasie w skrzydłach dwóch kaeniów 
7,7 mm, które zwyczajnie niewiele mogły zdzia¬ 
łać przeciwko coraz lepiej chronionym samolo¬ 
tom przeciwnika. Silnikami RA. 1000 R.C.41 był 


FIAT G.55 
CENTAURO 


Samolot Fiat G.55 był jednym z trzech włoskich myśliwców zbudowanych w ra¬ 
mach tzw. serii piątek. Wszystkie maszyny były napędzane licencyjnym niemiec¬ 
kim silnikiem Daimler-Benz DB 605A oraz uzbrojone w pochodzące również 
z tego kraju działka MG 151/20, co wreszcie miało dać Regia Aeronautica samo¬ 
lot porównywalny z myśliwcami przeciwnika zarówno pod względem osiągów, 

jaki siły ognia. 
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SZYMON TETERA 


też napędzany podobnie uzbrojony myśliwiec 
Reggiane Re.2001, którego oblatano 14 lipca 
1940 r. i skierowano do użytku latem 1941 r. 


Dostęp do silników DB 601 uzyskały także 
zakłady Fiat, lecz ich myśliwiec nie trafił do 
produkcji seryjnej. Na początku 1940 r. Mi- 



Drugi prototyp myśliwca Fiat G.55 Centaura po raz pierwszy wzbił się w powietrze w sierpniu 1942 r. 
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nisterstwo Lotnictwa zamówiło u Fiata dwie 
tak napędzane maszyny. Były to odpowiednio 
zmodyfikowane myśliwce G50, które otrzyma¬ 
ły chłodnicę oleju zabudowaną pod silnikiem 
oraz chłodnicę cieczy chłodzącej silnik pod ka¬ 
biną pilota. Maszyny te otrzymały oznaczenie 
G.50V {veloce- szybki). 

Prototyp MM479 został oblatany ze znacz¬ 
nym opóźnieniem w stosunku do konkuren¬ 
tów, bo dopiero 25 sierpnia 1941 r. w Turynie. 
Dodatkowo właściwości pilotażowe maszyny po¬ 
gorszyły się, a układ chłodzenia okazał się nie¬ 
wydolny. Do końca roku większość problemów 
wprawdzie rozwiązano, a prototyp demonstro¬ 
wał prędkość maksymalną rzędu 570-580 km/h 
i wznosił się na wysokość 5000 m w czasie 
5’30", ale ciągle były to osiągi niższe od seryj¬ 
nego 'MC.202. Z uwagi na ograniczoną do¬ 
stępność silników RA.1000 R.C.41, z produk- 


zdatnym do konwencjonalnych zastosowań sil¬ 
nikiem Fiat A.38 o podobnej konstrukcji, po¬ 
jemności 34,71 i mocy maksymalnej 1200 KM. 
W czerwcu 1940 r. rozpoczęto jego testynaha- 
mowni. W związku z perspektywą pozyskania 
nowej jednostki napędowej w zakładach Fiata 
w 1939 r. rozpoczęto prace nad projektem 
myśliwca, który mógłby być nią napędzany. 
Pracami kierował inż. Giuseppe Gabrielli, któ¬ 
ry wykorzystał swój patent na rurowy dźwigar 
płata, który w przypadku nowej maszyny miał 
mieć powierzchnię nośną 22 m 2 . Uzbrojeniem 
nowego myśliwca miały być dwa wukaemy 
12,7 mm zabudowane w skrzydłach i strzela¬ 
jące poza kręgiem śmigła. Obliczeniowa pręd¬ 
kość maksymalna miała wynieść 600 km/h. 
W drugiej połowie 1939 r. rozpoczęto próby 
aerodynamiczne modeli myśliwca w tunelu ae¬ 
rodynamicznym politechniki w Turynie, 



5 Ten sam prototyp Fiat G.55 Centauro w widoku od przodu. 


niesiona zza silnika pod jego spodnią część. Jej 
pierwszy bieg włączał się na wysokości 1500 m, 
drugi zaś na 4500 m. 

W kwietniu 1941 r. Fiat otrzymał zamó¬ 
wienie na budowę trzech prototypów G.55, 
przy czym wymagano zabudowy działka 20 mm 
strzelającego przez wał śmigła. Makieta samo¬ 
lotu została ukończona późnym latem tego sa¬ 
mego roku. W maju projekt G.55 doprowadzo¬ 
no do ostatecznego stadium z silnikiem A.38. 
Samolot miał chłodnicę cieczy chłodzącej silnik 
zabudowaną pod kadłubem. Usterzenie wzo¬ 
rowane na poprzednim myśliwcu Gabrielli- 
go, czyli G.50. Szeroko rozstawione podwozie 
główne było chowane w kierunku do kadłu¬ 
ba, do komór w skrzydłach, było także chowa¬ 
ne kółko ogonowe. Podczas projektowania sa¬ 
molotu starano się maksymalnie uprościć jego 
produkcję seryjną. 

Pomimo problemów, jakie stwarzał niedo¬ 
pracowany silnik A.38, zdawano sobie jednak 
sprawę, że tak musi być, że doprowadzenie do 
jego produkcji seryjnej zajmie sporo czasu. 
Postanowiono więc, że myśliwiec G.55 zosta¬ 
nie dostosowany do zabudowy niemieckiego 
silnika DB 605A, na produkcję którego zosta¬ 
nie zakupiona licencja. We wrześniu Niemcy 
przysłali dokumentację techniczną silnika. 

W styczniu 1942 r. Ministerstwo Lotnictwa 
postanowiło, że samolot będzie uzbrojony w jed¬ 
no działko 20 mm i cztery wukaemy 12,7 mm. 
W tym czasie silnik A.38 nie przeszedł prób 
odbiorczych, co pociągnęło za sobą decyzję 
o zamknięciu jego programu rozwojowego. 

Skrzydło przekonstruowano na czteroele- 
mentowe - do kadłuba były mocowane dwa 


cji seryjnej G.50V zrezygnowano, jak również 
z budowy drugiego prototypu. 

. W tym czasie Niemcy opracowali silnik 
DB 605A o mocy 1475 KM, który napędzał 
budowanego od wiosny 1942 r. Messerschmit- 
ta Bf 109G. Włosi zakupili licencję na tę jed¬ 
nostkę, która miała być produkowana przez 
Fiata jako silnik RA. 1040 R.C.58 Tifine. Stała 
się ona źródłem napędu samolotu myśliwskie¬ 
go G.55, historia którego zaczęła się jednak 
dużo wcześniej i była związana z opracowa¬ 
niem przez Włochów z końcem lat trzydzie¬ 
stych własnego silnika rzędowego dużej mocy. 

NOWY MYŚLIWIEC FIATA 

Z początkiem 1938 r. stojący na czele wy¬ 
działu silników Fiata inż. Antonio Fessia roz¬ 
począł prace nad silnikiem AS.8, o docelowej 
mocy 2250 KM, Była to 16-cylindrowa jed¬ 
nostka napędowa o pojemności 34,48 l P zbu¬ 
dowana w układzie „odwróconego W. Wraz 
2 przeciwbieżnym Śmiglem miała stanowić na¬ 
pęd dla projektowanego samolotu rekordowe¬ 
go CMASA CS. 15. Prace nad zaawansowaną 
już budową prototypu przerwano po włącze¬ 
niu się Włoch do wojny w czerwcu 1940 r. 
i złomowano go w 1943 r. 

Jako że AS. 8 był jednostką rekordową, 
w 1939 r, na jego bazie rozpoczęto prace nad 



2 Samolot myśliwski Fiat. G.55 Centura był projektowany pod 16-cylindrawy rzędowy silnik chłodzony cieczą Fiat 
AJ8 o mocy maksymalnej 1200 KM. 


Po tym jak w sierpniu 1940 r. prototyp 
MC.202 osiągnął prędkość 600 km/h, w' pro¬ 
jekcie Fiata w' celu redukcji masy skrzydła po¬ 
łączono w jeden element zmniejszając ich po¬ 
wierzchnię do 21 m 2 . Miało to dać dodatkowe 
20 km/h, podczas gdy czas wznoszenia na wy¬ 
sokość 6000 m miał wynosić 5 minut. Jedno¬ 
cześnie nastąpiły zmiany w konstrukcji silni¬ 
ka A.38, którego sprężarka w celu zmniejsze¬ 
nia długości jednostki napędowej została prze- 
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dwudzwigarowe płaty z dołączanymi do nich 
końcówkami. 

BADANIA PROTOTYPÓW 

Prototyp MM491 otrzymał oryginalny n te¬ 
rn i ecki silnik DB 605A, z chwytem powietrza 
dópoznika zamontowanym z lewej strony osło¬ 
ny jednostki napędowej. Uzbrojenie samolotu 
miały srano wić cztery wukaemy Breda-SAPAT 
12,7 mm umieszczone w kadłubie z zapasem 
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amunicji 300 nabojów na każdy. Dolna para 
uzbrojenia była zabudowana w spodzie kadłu¬ 
ba, za silnikiem, a wyloty luf znajdowały się 
tuż za chwytem powietrza do chłodnicy oleju. 
Przez wał śmigła strzelało niemieckie 20 mm 
działko MG 151/20, do którego zapas amuni¬ 
cji wynosił 200 nabojów. 

Oblotu maszyny dokonał 30 kwietnia 
1942 r. Valentino Cus. Na samolocie używano 
zarówno śmigła VDM jak i Fiat-Hamilton, przy 
czym lepsze okazało się to pierwsze. Dla sa¬ 
molotów seryjnych planowano śmigło Piaggio 
P.20G1, o charakterystykach podobnych do 
śmigła niemieckiego, z którym osiągnięto pręd¬ 
kość 636 km/h na wysokości 8000 m. W sierp¬ 
niu oblatano drugi prototyp MM492, napę¬ 
dzany silnikiem DB 605A z śmigłem VDM. 
Posłużył on do testów z różnym obciążeniem. 



S Z powodu problemów jaki stwarzał niedopracowany silnik włoskiej konstrukcji do napędu samolotu myśliwskiego 
G.55 Centauro posłużył ostatecznie niemiecki silnik Daimler-Benz DB 605, który był produkowany we Włoszech 
na podstawie licencji jako Fiat R.A.1050 RC.58 fifone. 



S Samoloty serii zerowej były uzbrojone w działko 20 mm i cztery wielkokalibrowe karabiny maszynowe 12,7 mm. 
Dodatkowa para wukaemów została zabudowana między komorami podwozia głównego, a ich wyloty znajdowa¬ 
ły się w dolnej części osłony silnika. 


W następnym miesiącu Fiat otrzymał kontrakt 
na produkcję seryjną myśliwca G.55. 

Tymczasem we wrześniu samolot MM492 
trafił do centrum badawczego w Guidonia, 
gdzie przebadano jego właściwości pilotażowe, 
które spełniały oczekiwania pilotów, którzy by¬ 
li zadowoleni zwłaszcza z zachowania i stabil¬ 
ności samolotu na dużych wysokościach. Jak się. 
okazało, z pełnym obciążeniem maszyna osią¬ 
gała prędkość 620 km/h. Postanowiono, że uz¬ 
brojenie samolotu należy wzmocnić do trzech 
działek 20 mm i dwóch wukaemów 12,7 mm 
oraz wyposażyć go w podskrzydłowe zaczepy 
na dodatkowe zbiorniki paliwa. Ponadto zapro¬ 
ponowano rozdzielenie podkadiubowego chwy¬ 
tu powietrza na dwa mniejsze, w celu zwolnie¬ 
nia miejsca na podkadiubowe centralne pod¬ 
wieszenie dla bomby lub torpedy 

W dniach 18-23 grudnia 1942 r. Włosi 
dokonali porównania prototypów wszystkich 


trzech swoich nowych myśliwców. Pod wzglę¬ 
dem osiągów pierwsze miejsce otrzymała kon¬ 
strukcja Macchi, drugie f iata, a trzecie Re.2005. 
Także zarówno pod względem łatwości pilo¬ 


tażu, jak i wyposażenia triumfował MC.205, 
a dwa pozostałe samoloty otrzymały ex equo 
miejsce drugie. Po względem konstrukcji i wy¬ 
trzymałości na pierwszym miejscu znalazły się 
ex equo G.55 i MC.205, a Re.2005 dopiero 
na trzecim. Pod względem łatwości produk¬ 
cji najlepszy okazał się G.55, później Re.2005, 
a na końcu MC.205. Re.2005 miał najsil¬ 
niejsze uzbrojenie, później G.55, a następnie 
MC.205. Tu trzeba jednak pamiętać, że pro¬ 
totypowy MC.205 dysponował jedynie dwo¬ 
ma wukaemami 12,7 mm nad silnikiem i po 
jednym kaemie 7,7 mm w skrzydle, natomiast 
G.55 był uzbrojony w zabudowane w kadłubie 
cztery wukaemy 12,7 mm i działko MG-151/20. 
Docelowo jednak MC.205 miał mieć zamiast 
kaemów działka, podobnie G.55 miał otrzy¬ 
mać dwa dodatkowe działka. 

W lutym 1943 r. w Guidonia z udziałem 
Niemców dokonano ciekawego porównania 
konstrukcji Fiata z niemieckimi myśliwcami 
Bf 109G-4 i Fw 190A-5 (z; uzbrojeniem zredu¬ 
kowanym do dwóch kaemów i dwóch działek). 
W próbach brały udział także wszystkie inne 
włoskie myśliwce nowej generacji - MC.205V, 
MG205N oraz Re.2005, Niemcom spodobał 
się zwłaszcza G.55, który ocenili jako najlep¬ 
szy samolot spośród włoskiej trójki. Oceniono 
go jako porównywalny z niemieckimi kon¬ 
strukcjami pod względem prędkości wznosze¬ 
nia i osiągów wysokościowych, a przewyższa- 
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jący pod względem zasięgu i uzbrojenia, choć 
ustępujący im o około 25 km/h pod wzglę¬ 
dem prędkości, co jednak tłumaczono zdławie¬ 
niem wczesnoprodukcyjnego silnika DB 605A 
o około 100 KM. Pochwalono jego zwrotność 
oraz łatwość startu i lądowania. Zwrócono 
uwagę na duże siły na lotkach i nieco zbyt małą 
efektywność steru. Niemcy zauważyli też, że na 
G.55 bez większych modyfikacji płatowca bę¬ 
dzie można zainstalować większy i mocniej¬ 
szy silnik DB 603A o mocy 1750 KM, co było 
niemożliwe w przypadku Bf 109. 

Trzeci prototyp, MM493, oblatano do¬ 
piero w lutym 1943 r. Był on już napędzany 
włoskiej produkcji silnikiem RA. 1050 R.C.58 
Tifone oraz śmigłem Piaggio P.2001. Ponadto 
maszyna miała zmieniony kształt krawędzi na¬ 
tarcia skrzydeł. 

PRODUKCJA SERYJNA 

W lutym 1943 r. pierwotne zamówienie na 
budowę 200 egzemplarzy G.55 rozszerzono do 
1800 maszyn, które miały powstawać w trzech 
zakładach. Fiat otrzymał zamówienie na 600 sa¬ 
molotów (MM.91053-91652), z tego pierwszych 
12 maszyn (MM.91053-91064) to tzw. seria 
zerowa (Sottoseńe). W zakładach Fiat-CAMSA 
miało powstać kolejne 600 maszyn (MM.93410- 
-94009), w zakładach SIAI Marchetti kolejne 
600 (MM.95840-96439). Obok tego zakłady 
Reggiane miały zbudować 750 Re.2005. Ten 
plan produkcji nie miał jednak realnych szans 
realizacji, chociaż bowiem w 1939 r. Fiat za¬ 
trudniał 3960 robotników, a w 1943 r. licz¬ 
ba ta wzrosła do 4685, to nijak nie przełożyło 
się to na wzrost produkcji, gdyż jeśli w 1941 r. 
zakłady Fiat zbudowały 799 samolotów, to 
w 1942 r. tylko 518. Według planów Fiat miał 
budować 45 G.55 miesięcznie. 

Zakłady Fiat-CAMSA i SIAI Marchetti 
miąły rozpocząć dostawy w listopadzie 1943 r. 
przy współpracy z poddostawcami gotowych 
elementów. Oba zakłady miały docelowo bu¬ 
dować miesięcznie po 60 egzemplarz G.55* 
Kiedy pod koniec lutego zakłady SIAI wyłą¬ 
czono z programu, po rezygnacji z programu 
MC.2G5N w zakładach Macchi, które budować 
miały także MC.205V, zamówiono dodatko¬ 
we 600 G.55 (MM.96718-97317). Nie był to 

koniec planów, bo w zakładach Piaggio pow¬ 
stać miało następne 600 G.55, natomiast za¬ 
kładaną produkcję w zakładach Fiata podwo¬ 
jono do 1200 maszyn. Podniosło to liczbę za¬ 
kontraktowanych samolotów G.55 do 3600 
maszyn. W rzeczywistości produkcję G.55 pod¬ 
jęły jedynie zakłady Fiata w Turynie. 

Pierwszy seryjny G.55, MM.91053 został 
oblatany 10 kwietnia 1943 r., w maju dołączył 
do niego MM.91054, Ponieważ w momencie 
podjęcia decyzji o wzmocnieniu uzbrojenia se¬ 
ria zerowa G ,55 była już na liniach montażo¬ 
wych, zadecydowano, że będzie ona uzbrojo¬ 
na w cztery wukaemy i jedno działko. Dopiero 
z początkiem lipca samolot MM.91058 wy¬ 
słano do Furabaia na testy zmodyfikowane¬ 
go uzbrojenia. Pod koniec sierpnia ukończono 
też samolot MM.91060, który był przystoso¬ 


wany do zabudowy dwóch działek w każdym 
skrzydle (projekt tak uzbrojonego wariantu oz¬ 
naczono G.55 bis). Faktycznie około 20 pierw¬ 
szych G.55 było uzbrojonych w cztery wuka¬ 
emy i jedno działko. 

Tu warto wspomnieć, że zbudowanie jedne¬ 
go G.55 zabierało Włochom 15 000 roboczo- 
godzin, co wraz z rozwojem produkcji seryj¬ 
nej zamierzano zredukować do 9000 roboczo- 
godzin. Dla porównania zbudowanie jednego 
Bf 109G zabierało około 5000 roboczogodzin. 


kazano dwa pierwsze z nich o numerach seryj¬ 
nych MM.910071 i MM.910072, W ciągu 
kolejnych pięciu miesięcy przekazano około 
50 maszyn. Od stycznia 1944 r. moc silników 
RA.1050 podniesiono do 1450 KM, gdyż do¬ 
tychczas ich prędkość obrotowa była ograni¬ 
czona do 2650 obr./min, przy której uzyskiwa¬ 
no moc maksymalną 1350 KM. 

25 kwietnia fabryka Fiata w Turynie została 
zbombardowana przez Liberatory z 15. USAAF. 
Straty były znaczne, zniszczeniu uległo 15 my- 



S Niemcy zwrócili uwagę na możliwość zabudowy na G.55 silnika DB 603 o mocy startowej 1750 KM. W ten sposób 
powstał zbudowany w dwóch egzemplarzach prototypowych myśliwiec G.56. 



3 Hat G.56 w widoku z boku. Uwagę zwraca nieco dłuższa w porównaniu do G.55 osłona silnika oraz brak kadłubo¬ 
wych wieikokalibrowych karabinów maszynowych. 


W dniu zawieszenia broni na liniach monta¬ 
żowych Fiata znajdowały się 22 myśliwce G,55 
o numerach seryjnych MM.91068-91089 i stop¬ 
niu ukończenia 10-95%. Samoloty z najniż¬ 
szymi numerami prawdopodobnie wróciły do 
fabryki, w celu usunięcia defektów „wieku 
dziecięcego’, gdyż według różnych źródeł do 
chwili kapitulacji Wioch Regla Aeronautka 
miała odebrać nawet ponad 30 G.55. W paź¬ 
dzierniku trzy samoloty o numerach seryjnych 
MM.91066-68 został}' ukończone z niemiec¬ 
kimi oznaczeniami. 

W listopadzie 1943 r. Niemcy zgodzili się 
na ukończenie 128 samolotów G.55, które mia¬ 
ły trafić do walczącego po stronie Osi lotnic¬ 
twa włoskiego. W tym samym miesiącu prze- 


śliwców G.55 (część na lotnisku przyfabrycz¬ 
nym, część w trakcie montażu) oraz produ¬ 
kowane dla Luftwafie samoloty Fiat G.12 
i CR.42. Produkcja została przerwana na mie¬ 
siąc, ale później kontynuowano ją do sierpnia. 
W sumie w czasie drugiej wojny światowej roz¬ 
poczęto budowę 148 G.55 (MM.91053-63, 
-65: -67-131, -36, -143-229; rażeni 165 nu¬ 
merów, część jednak zniszczono w czasie bom¬ 
bardowania) z tego jednak ukończono jedy¬ 
nie część maszyn, a pozostałe zmagazynowano 
i dokończono już po wojnie. W czasie wojny 
oddano jedynie 107 maszyn, w co najpewniej 
są też wliczone samoloty zniszczone w fabry¬ 
ce, Do jednostek ANR przekazano w okresie 
od listopada 1943 r. do sierpnia 1944 r, naj- 
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S Do momentu przejścia Włoch na stronę aliancką, Regia Aeronautica otrzymała około 30 myśliwców Fiat G.55 Cen¬ 
taur o. Kolejne około 50 takich maszyn od listopada 1943 r. do sierpnia 1944 r. otrzymało Aeronautica Nazionale 
Repubblicana (włoskie lotnictwo walczące po stronie państw Osi - na zdjęciu). 


prawdopodobniej jedynie około 50 maszyn. 
Wiadomo, że ostatnią z nich była MM.91149 
dostarczona 17 sierpnia 1944 r. 

Następny samolot (MM.91150) 4 sierpnia 
1944 r. został porwany przez pilota doświad¬ 
czalnego zakładów Fiat sierż. Serafino Agostini, 
który wraz z wykonującym zadanie wywiadow¬ 
cze na rzecz aliantów por. Francisco Gentile, 
wystartował z Rzymu i skierował się na połu¬ 
dnie. Fiat został przechwycony przez myśliw¬ 
ce P-47 z 350. FG i wylądował na lotnisku 
Piombino. Później samolot ten otrzymał bry¬ 
tyjskie oznakowanie i był badany przez RAF, 
który nadał mu numer ewidencyjnyVF204. 
Ostatnim samolotem ukończonym podczas 
wojny był natomiast MM.91156. 

We wrześniu 1944 r. Niemcy zamknęli fa¬ 
brykę w Turynie i nakazali złomowanie wszy¬ 
stkich samolotów, czego jednak Włosi nie zro¬ 
bili, dzięki czemu produkcja G.55 mogła być 
kontynuowana po zakończeniu wojny. 

G.57 

Obok podstawowej wersji, opracowano liczne 
koncepcje wersji rozwojowych G.55. Samolot 
myśliwsko-bombowy G.57 miał być napędza¬ 
ny gwiazdowym silnikiem Fiat A.83 Vortice 
o mocy 1250 KM i uzbrojony w dwa działka 
20 mm oraz dwa wukaemy 12,7 mm. Maszyna 
miała zabierać 670 kg ładunku, w tym torpe¬ 
dę o takiej właśnie masie. We wrześniu zakłady 
w Turynie nawet otrzymały silnik, który miał 
posłużyć do zainstalowania na makiecie samo¬ 
lotu, lecz jednocześnie zapadła decyzja o zamk¬ 
nięciu badań na tą wersją samolotu. 

G.58 

2 kolei ciężki myśliwiec G.58, którego pro¬ 
jekt przedłożono w kwietniu 1943 r,, miał 
powstać z połączenia dwóch kadłubów G.55 
i mieć rozpiętość 15,52 m oraz masę własną 
5250 kg i startową 7550 kg. Uzbrojenie mia¬ 
ło stanowić 6 działek 20 mm (dwa strzelają¬ 
ce przez wały śmigieł, dwa w skrzydłach ze¬ 
wnętrznych oraz dwa w segmencie łączącym 
oba kadłuby) oraz cztery wukaemy nad silni¬ 
kami. Pilot miał zasiadać w lewym kadłubie, 
podczas gdy kabina w prawym kadłubie zosta¬ 


ła zasklepiona. W lipcu rozpoczęto testy tune¬ 
lowe modelów samolotu, które wykazały ko¬ 
nieczność przeprojektowania mterzenia. We 
wrześniu, w związku z kapitulacją Włoch, pra¬ 
ce nad G.58 przerwano. 

G.56 

Jut podczas prób drugiego prototypu Niemcy 
zwrócili uwagę na jego dobre właściwości pi¬ 
lotażowe na dużych wysokościach oraz możli¬ 
wość zabudowy silnika DB 603A. Ta jednost¬ 
ka napędowa miała moc startową 1750 KM, 
moc awaryjną (przy 2700 obr./min) 1620 KM 
na wys. 5700 m i bojową (przy 2500 obr./min) 
1510 KM na 5700 m. Według obliczeń 
z 1943 r. samolot miał osiągać prędkość nad 
ziemią-550km/h,nawys. 1000m-580km/h, 


585 km/h. Czas wznoszenia na wys. 1000 m - 
48 ', na wys. 2000 m - 138”, na wys. 4000 m 
- T33”, na wys,6000 m- 5 45\ na wys, 7000 m 


W celu przetestowania G.55 z tym napę¬ 
dem zamówiono dwa prototypy odmiany oz¬ 
naczonej G.56. Po zabudowaniu silnika, który 
współpracował ze śmigłem VDM o średnicy 
3,20 m, kadłub samolotu wydłużył się o 19 cm. 
W celu kompensacji masy cięższej jednostki 
napędowej zrezygnowano z kadłubowych wu- 
kaemów. G.56 był więc uzbrojony tylko w trzy 
działka MG 151/20 strzelające przez wał śmig¬ 
ła, centralne miało zapas 300 nabojów, a skrzy¬ 
dłowe po 250 nabojów. Docelowo przewidywa¬ 
no jednak zastąpienie centralnego MG151/20 
niemieckim 30 mm działkiem MK108 oraz zas¬ 
tosowanie czterołopatowego śmigła VDM o śred¬ 
nicy 3,05 m. Masa własna samolotu (bez uzbro¬ 
jenia) wynosiła 2900 kg, a startowa 3854 kg. 
Zapas paliwa - 5961. 

W momencie zawieszenia broni między 
Włochami a aliantami oba G.56 (MM.536 
i MM. 537) były już w trakcie budowy. W paź¬ 
dzierniku niemiecka delegacja przeprowadziła 
ich inspekcję. Pierwszy prototyp oblatano jed¬ 
nak dopiero 28 marca 1944 r., czego dokonał 
Valentino Cusi. Maszyna posiadała dobre osią¬ 
gi i właściwości pilotażowe, lecz została ciężko 
uszkodzona w czasie bombardowania fabryki 
25 kwietnia. Drugi prototyp ukończono w lip¬ 
cu. We wrześniu 1944 r. fabryka w Turynie zo¬ 
stała zamknięta, a prace nad G.56 przerwane. 
Drugi G.56 przetrwał działania wojenne i był 
później wykorzystywany przez zakłady Fiat ja¬ 
ko maszyna testowa. 

G.555 

Jeszcze na przełomie października i listopada 
1942 r. ustalono, że powstanie wersja pokłado¬ 


wa nowego myśliwca Fiata ze składanymi do 
hangarowania skrzydłami, której nadano ozna¬ 
czenie G.55N. Prororyp miał być gotowy po 
ukończeniu l OL egzemplarza standardowej wer¬ 
sji. Przewidywano, że samolot będzie mógł być 


- 7 ł 5” 
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a W cela umożliwienia podwieszenia pod kadłubem G.555 torpedy lotniczej, konieczne stało się rozdzielnie chwytu 
powietrza do chłodnicy cieczy chłodzącej silnik na dwa, umieszczone pod wewnętrznymi częściami skrzydeł. 


na wys. 4000 na - 540 km/h, na wys. 7000 m - 









MONOGRAFIE LOTNICZE 


S Zamaskowany myśliwiec Fiat 6.55 Centauro lotnictwa Aeronautica Mazionale Repubblicana. 


uzbrojony w torpedę lotniczą o masie 680 kg* 
W celu umożliwienia podwieszenia tego ro¬ 
dzaju uzbrojenia pod kadłubem chwyt po¬ 
wietrza do chłodnicy cieczy chłodzącej silnik 
rozdzielono na dwa, które umieszczono pod 
wewnętrznymi częściami płatów, za komorami 
na koła podwozia głównego. Kółko ogonowe 
otrzymało dłuższą goleń. Prace wstrzymano po 
rozpoczęciu prac nad wspomnianym już my- 
śliwsko-bombowym G.57. 

Idea G.55 zdolnego przenosić torpedę wró¬ 
ciła na początku 1944 r., kiedy prace nad G.57 
były już zamknięte. Maszyny te miały zastąpić 
używane przez lotnictwo Włoskiej Republiki 
Socjalnej (ANR) w roli maszyn torpedowych 
bombowce Savoia S.79, które w obliczu alianc¬ 
kiej przewagi w powietrzu miały coraz mniejsze 
szanse na przetrwanie na polu walki. Ta wersja, 
oznaczona G.55S, miała operować z baz lądo¬ 
wych i składane skrzydła nie były już potrzeb¬ 
ne, ale samolot miał przenosić standardową 
torpedę lotniczą o masie 987 kg. Zamierzano 
zbudować 10 przedseryjnych i 100 seryjnych 
samolotów. Na maszynę prototypową przebu¬ 
dowano latem 1944 r. samolot MM.91086, 
który badano w 1945 r. Miał on dwa chwy¬ 
ty powietrza do chłodnicy silnikowej, zabu¬ 
dowane w odległości 90 cm od siebie i zde¬ 
montowane oba wukaemy. Pilotowana przez 
Capt. Adriano Mantelli maszyna wykazała 
po podwieszeniu ładunku dobre osiągi i po¬ 
prawne właściwości pilotażowe. Koniec woj¬ 
ny przerwał prace badawcze w tym kierunku, 
a sam prototyp po wojnie doprowadzono do 
konfiguracji pierwotnej. 

REGIA AERONAUTICA 

Pierwszą jednostką wytypowaną do przezbro- 
jenia na G.55 stała się 353. Sąuadriglia, któ¬ 
ra dotychczas latała na myśliwcach MC.202. 
21. marca 1943 r. na stan jednostki trafił trze¬ 
ci prototyp Centauro , w celu dokonania testów 
operacyjnych. W maju jednostka została prze¬ 
niesiona na Sardynię. Z początkiem czerw¬ 
ca eskadra przejęła samoloty MM.91053 oraz 
-54, a później dołączyły do nich jeszcze cztery 
inne G.55, w tym pierwszy prototyp. 

8 czerwca wykonano pierwszy lot bojowy 
na G.55. W czasie drugiego lotu, który miał 
miejsce 24 czerwca na Centauro odniesiono 
pierwszy sukces, kiedy odnotowano zestrzele¬ 
nie myśliwca IMQ przez pilota pojedynczego 
G.55. który wchodził w skład będącej w po¬ 
wietrzu eskadr} 7 . Był to samolot amerykańskiej 
325. FG, która w starciu z "Włochami straci¬ 
ła tego dnia czterech pilotów meldując o ze¬ 
strzeleniu czterech Bi 109. W walce uczestni¬ 
czyli jednak także piloci niemieccy z 11/jG 51* 
którzy zgłosili trzy zestrzelenia, kosztem utraty 
jednego Bf 109. 

Z początkiem lipca 353. 5quadrigłia zo¬ 
stała przeniesiona na lotnisko Ciamptno w po¬ 
bliżu Rzymu, gdzie miała służyć jako jednost¬ 
ka obrony powietrznej. W sierpniu na stan 
eskadry trafiło kolejnych pięć G.55. 353. 
Squadrigha miała sporo problemów z kół¬ 
kiem ogonowym swoich G.55, tyczących się 


jego amortyzatora i opony pękającej po zaled¬ 
wie kilku lotach. 

Pod koniec miesiąca zdołano uzyskać jednak 
kilka sukcesów. 26 sierpnia ppor. Fausto Mo- 
rettin meldował zestrzelenie Lightninga . Jako że 
Niemcy nie odnotowali tego dnia sukcesów, 
jego ofiarą mógł paść P-38G 42-13438 utraco¬ 
ny przez 82. FG. Następnego dnia strącenie 
B-17 zgłosił por. Osvaldo Bartolozzi. 29 sierp¬ 


nia Włosi odnotowali strącenie aż trzech Light- 
ningów , które zapisano na konta por. Guiseppe 
Bennicelli, por. Osvaldo Bartolozzi oraz chor. 
Alessandro Sicco. Tego dnia Amerykanie w re¬ 
jonie Rzymu stracili dwa P-38G - 43-2477, 
w którym zginął Hilliard H Graham z 1. FG 
oraz 42-13410 pilotowanego przez Lt. McCoy a 
z 14. FG, który trafił do niewoli. Strącenie 
trzech takich maszyn zgłosili również piloci 






i- Pierwsze myśliwce 6.55 Centauro były uzbrojone w 1 działko 20 mm i 4 wielkokalibrowe karabiny maszynowe 
12 f 7 mm [zdjęcie górne}, kolejne - w trzy działka 20 mm i dwa karabiny maszynowe 12,7 mm (dolne). 
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OPIS TECHNICZNY 

Hat G.55 Serie l był iednomiejscowym, jednosilnikowym, woinonośnym dolnopłatowym samolotem myśliwskim, 
o pófskorupowe], całkowicie metalowej konstrukcji, zbudowanym w klasycznym układzie, 

stanowił 12-cylindrowy widlasty silnik rzędowy silnik Fiat RA.1050 o mocy startowej 1475 KM, poruszający 
trójłopatowe metalowe śmigło Piaggio P.20O1 o średnicy 3,05 m. 

i opa rtrfcon strukcyj nie o d wa dźwi gaiy moco wa ne do ka dto ba o o brysie trapezo w ym f z doczepiany m i za- 

okrąglonymi końcówkami. Klapy krokodylowe składające się z dwóch sekcji na każdym skrzydle zajmowały prze¬ 
strzeń od kadłuba aż po kryte płótnem lotki. 

o przekroju eliptycznym. Chłodnica cieczy chłodzącej silnik ulokowana pod kadłubem, chłodnica oleju pod 
silnikiem. Chwyt powietrza do gaźnika został umieszczony po lewej stronie kadłuba. 

Usterzenie wolnonośne o klasycznej całkowicie metalowej konstrukcji, z powierzchniami sterowymi krytymi płótnem, 
osłonięta owiewką odchylaną na zawiasach w prawą stronę, przednia szyba wiatrachronu zabezpie¬ 
czona szkłem pancernym. Pilot dysponował celownikiem refleksyjnym 5. Giorglo, radiostacją B,30 i radionamierni¬ 
kiem BG.42. 

była złożona 1 6 zbiorników paliwa - dwóch umieszczonych między dźwigarami w przykadłu- 
bowej częśti każdego skrzydła oraz dwóch w kadłubie, za fotelem pilota. Ich łączna pojemność wynosiła 5801, z te¬ 
go 330 I przypadało na zbiorniki w kadłubie. Osłona samo uszczelniająca się zabezpieczała przed przestrzelinami 
pociskami 12,7 mm. Zbiornik oleju o pojemności 451 był umieszczony w nosie samolotu* 

główne szeroko rozstawione z amortyzatorami olejowo-pneumatycznym i, chowane w kierunku osi ka¬ 
dłuba, do komór w skrzydłach. Kółko ogonowe chowane do kadłuba. 

składała się z: dwóch zabudowanych nad silnikiem I zsynchronizowanych z obrotami śmi¬ 
gła 12,7 mm wukaemów Breda-SAFAT z zapasem amunicji 300 nabojów na każdy, jednego zabudowanego w ka¬ 
dłubie 20 mm działka MG-151/20strzelającego przezwał śmigła, i zapasem amunicji 200 nahojgw oraz dwóch za¬ 
budowanych w skrzydłach i strzelających poza kręglem śmigła 20 mm działek MG 151/20 z zapasem amunicji 250 
nabojów na każdy, 

< obejmowało dwie przenoszone na wyrzutnikach pod skrzydłami bomby o masie 50 kg, 

100 kg lub 160 kg każda, w miejsce których było można podwiesić dodatkowe odrzucane zbiorniki paliwa o pojem¬ 
ności 100 lub 150 J, 


niemieccy z JG 53. 14. FG odnotowała star¬ 
cie z MC.202 meldując o strąceniu trzech ma¬ 
szyn. Przed zawieszeniem broni 353. Squad- 
riglia posiadała 12 G.55 — MM491, -493 oraz 
91054, -56, -57, -59, -61, -62, -64, -67, -68 
i -70. Tylko dwie z tych maszyn były gotowe 
do akcji. Dodatkowo samolot MM.91063 tra¬ 
fił do 367. Squadriglia ze składu 151. Gruppo. 

Po ogłoszeniu 8 września 1943 r. zawiesze¬ 
nia broni między Włochami a aliantami, wiele 
włoskich samolotów przeleciało na południe, 
by dołączyć do sił, które obróciły broń prze¬ 
ciwko niedawnym sojusznikom. Wśród nich 
był jednak tylko jeden G.55, pozostałe zosta¬ 
ły przejęte przez Niemców. 

W SŁUŻBIE AERONAUTICA 
NAZIONALE REPUBBLICANA 

Po kapitulacji Włoch, na terenie części tego 
kraju powstała sympatyzująca z Niemcami 
Wioska Republika Socjalna, a spora liczba wło¬ 
skich pilotów deklarowała chęć dalszej walki 
u boku Niemców, Z początkiem października 
rozpoczęto więc organizację ANR 
Naziomie Rzpubhlkana), 15 listopada została 
utworzona myśliwska 1 Gruppo Caccia, w skład 
której wchodziły trzy eskadry, które z koń¬ 
cem grudnia zostały wyposażone w myśliw¬ 
ce MC, 205V, 

W styczniu 1944 r. utworzono dodatkowo 
samodzielną Squadriglia Montefusco, która 
została wyposażona w osiem G.55 serii zerowej 
i dziesięć serii 1 oraz kilka MC.205. Zadaniem 
jednostki dowodzonej przez kpt. Giovanni Po¬ 


nęta była obrona powietrzna ośrodków prze¬ 
mysłowych w Turynie i Piemoncie. Pierwszy 
lot bojowy jednostka przeprowadziła 13 marca, 
kiedy do akcji poderwano osiem myśliwców 
G.55 i dwa MC.205, lecz kontaktu z nieprzy¬ 
jacielem nie nawiązano. 

29 marca lotnictwo ANR było zaangażo¬ 
wane w odpieranie nalotu 15. USAAF na sta¬ 
cje kolejowe w rejonie Bolzano wykonane¬ 
go przez 153 Liberatory lecące pod osłoną 62 
myśliwców P-38 z 1. oraz 14. FG. Squadriglia 
Montefusco poderwała z lotniska Venaria czte¬ 
ry G.55* Kpt. Giovanni Bonet, por. Giuseppe 
Biron i sierż. Tommaso Jelltd meldowali o strą¬ 
ceniu po jednym B-24 każdy Jednak dwa G.55 
zostały zestrzelone - kpt. Bonet zginął w wal¬ 
ce, sierż. Jellici zaś uratował się na spadochro¬ 
nie. Obaj Włosi pilotowali samoloty serii ze¬ 
rowej o numerach MM.91061 i *MM.91Q62, 
W akcji uczestniczyły też piloci MC.205V 
z I Gruppo Caccia, którzy odnotowali zestrze¬ 
lenie 4 B-24 i 1 P-38 za cenę dwóch MC.205, 
podczas gdy niemiecka i/JG 53 meldowała 
o strąceniu 2 P-38 i 1 B-24 kosztem dwóch 
Bf 1G9G-6. Amerykanie stracili tego dnia trzy 
B-24 z trzech różnych grup bombowych oraz 
po jednym P-38 obu jednostek myśliwskich. 
W starciu z myśliwcami Osi piloci P-38 od¬ 
notowali pięć zestrzeleń, a strzelcy Liberatorów 
siedem. Na cześć poległego Boneta dowodzo¬ 
ną przez niego eskadrę przemianowano na 
Sąuadriglia Montefusco-Bon et. 

25 kwietnia G.55 miały okazję uczestniczyć 
w obranie zakładów w Turynie, w których pow¬ 


stały, a które stały się obiektem celnego bom¬ 
bardowania wykonanego przez 118 Liberatorów 
z 304. BW lecących pod eskortą 38 myśliw¬ 
ców P-47, z 325- FG. Włosi przeciwdziałali le¬ 
dwie siedmioma G.55 i dwoma MC.205V 
z Squadriglia Montefusco-Bonet, spośród któ¬ 
rych zostały zestrzelone trzy Fiaty. Poległ plut. 
Tommaso Biagini (samolot MM.91074), nato¬ 
miast kpt. Giulio Torresi (MM.91100) i sierż. 
Ennio Tarantola (MM.91101) zostali ranni 
i ratowali się na spadochronach. Dwa Fiaty pa¬ 
dły ofiarą Thunderboltów pilotowanych przez 
Lt, McDonalda i Lt. Emmerta, inny pilot 
zgłosił tylko uszkodzenie, a 6 zestrzeleń zgłosi¬ 
li strzelcy pokładowi atakowanych Liberatorów 
z 456. BG. Włosi meldowali o zestrzeleniu 
prawdopodobnie dwóch bombowców i dwóch 
myśliwców, jednak Amerykanie stracili tylko 
B-24 42-52214 z 456. BG, a taki sam samolot 
z 459. BG spadł, po tym jak zderzył się z innym 
bombowcem, który zdołał wrócić do bazy. 

30 kwietnia bombowce 15. USAAF zbom¬ 
bardowały różne cele we Włoszech. Lotnictwo 
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TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
FIAT G.55 SERIE): 
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Silnik 

Pojemność skokowa (1) 

Moc star 

towa 

przy 280 

Oobr./min (KM) 

Moc boje 

twa na okres 5 min przy 

2600 ohi 

./min na wys.Om (KM) 

Moc boje 

twa na okres 

5 min p r; 

zyZGOO obr./min 

na wys,! 

5790 m (KM) 

Moc trw 

ała przy 23DÓ obr./min 

na wys.! 

S485 m (KM) 


Rozpiętość (m) 

11,85 

Di ugość (m) 

9,3? 

Wysokość (m) 

m 

Powierzchnia nośna (m 2 ) 

.21,Tl 


Mass startowa (kg) 


Prędkość maks. 

(km /h)/wysokości (m) 

604/6000 

620/7100 

Czas wznoszenia (min) 
na wysokość (m) 

7 1276000 
8'34"/70QG 
1011 78000 

Pułap praktyczny 
(maksymalny) (m) 

■Miami 
1 ' Mjr 

Zasięg (km) 

IBM 
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chodzi o I Gruppo, to jej 2. Squadriglia po¬ 
została w całości wyekwipowana w MC.205V, 
natomiast 1. i 3. Squadriglie operowały w skła¬ 
dzie mieszanym, używając zarówno myśliwców 
Macchi jak i Fiat. Na początku czerwca jed¬ 
nostka posiadała 18 MC.205V i 22 G.55. 

Pierwszy lot z Centauro w składzie I Grup¬ 
po przeprowadziło 4 czerwca z udziałem 14 G. 5 5 
i 11 MC.205V. Następnego dnia Włosi prze¬ 
chwycili dziewięć bombowców B-25 z 321. BG 
i choć zgjosili tylko uszkodzenie jednego z nich, 
w rzeczywistości została zestrzelona jedna ma¬ 
szyna, a inna wróciła lekko uszkodzona. Po lą¬ 
dowaniu części włoskiej formacji na lotnisku 
Cavriago, zostało ono zaatakowane przez my¬ 
śliwce P-38 z 14. FG, które zniszczyły na ziemi 
m.in. trzy G.55 a kolejny uszkodziły. 

12 czerwca w walce z bombowcami B-24 
uczestniczyło osiem G.55 i pięć MC.205, przy 
czym por. Roberto i sierż. Chiussi meldowali 
po jednym zwycięstwie. 15 czerwca w walce ze 
Spitfireami z 243. Sqn stracono dwa G.55, przy 
czym pilotujący samolot MM.91087 ciężko 



S 4 sierpnia 1944 samolot MM.91150 został porwany przez pilota doświadczalnego zakładów Fiat sierż. Serafino 
Agostini, który wraz z por. Francisco Gentile przeleciał on na stronę aliantów. Później samolot otrzymał brytyjskie 
oznakowanie i był badany przez RAF, który nadał mu numer ewidencyjny VF204. 


ANR przeciwdziałało 18 MC.205 ze składu 
I Gruppo, piloci których meldowali o zestrze¬ 
leniu trzech P-38 kosztem dwóch MC.205, 
które awaryjnie lądowały. Z kolei efektem dzia¬ 
łań 20 G.55 był jedynie meldunek o prawdo¬ 
podobnym zestrzeleniu B-24 nad Mediolanem 
przez por. Nicola Manzitti, który zginął w swo¬ 
im Centauro. Amerykanie stracili w rzeczywi¬ 
stości tylko jednego P-38J z 14. FG oraz trzy 
B-17 i tyle też takich bombowców zgłosili jako 
zestrzelone piloci Luftwaffe. 

25 maja do walki z nalotem 150 Liberato - 
rów 15. USAAF na lotnisko Piacenza wystar¬ 
towało 10 myśliwców I Gruppo, których pilo¬ 
ci meldowali o strąceniu dwóch P-38 kosztem 
trzech MC.205 i dwóch poległych pilotów, pod¬ 
czas gdy trzeci był ranny. W walce wzięło też 
udział 16 G.55 z II Gruppo, która odnotowała 
strącenie jednego B-24, co było dziełem sierż. 
Luigi Feliciani, kosztem straty jednego G.55, 
w którym zginął por. Sergio Orsolani. Jedyną 
stratą Amerykanów był jeden P-38 z 14. FG 
(kolejny lądował na brzuchu na własnym lotni¬ 
sku), która odnotowała 7 zwycięstw pewnych 
i 1 prawdopodobnie. 


Pod koniec maja I Gruppo otrzymała 27 
myśliwców G.55 z utworzonej na bazie Squad- 
riglia Montefusco-B onet II Gruppo Caccia, 
która następnie została przezbrojona na nie¬ 
mieckie myśliwce Bf 109G przekazane z opusz¬ 
czających Włochy jednostek Luftwaffe. Jeśli 


ranny ppor. Moretri zmarł w szpitalu, a ppor. 
Sajeva rozbił swojego Centauro w czasie przy¬ 
musowego lądowania. Włochów strącili W/C 
A. D. Lovelli W/O Daveson. Następnego dnia 
sietż. Forlani opuścił swojego G.55 na spado¬ 
chronie w wyniku awarii samolotu. 

27 czerwca Spitfirey z 238. Sqn zniszczyły 
na lotnisku Reggio Emilia dwa G.55 i uszko¬ 
dziły kolejnego. Trzy dni później został ranny 
w wypadku na G.55 ppor. Marinaucci, który 
całkowicie rozbił swojego Centauro w trakcie 
przymusowego lądowania. 

I lipca sześć C.2QIV i pięć G.55 stoczyło 
walkę z 11 Thundaboltami z 66. PS/57. FG 
w wyniku której zostały zestrzelone trzy- Macchi 
i dwa Fiaty'. Amerykanie najpierw zestrzelili 
dwa MC.205V, które leciały w górniej osłonie, 
a następnie G.55, w którym zginął dowodzący 
3. Squadriglią kpt. Giulio Torresi, as z 10 zwy¬ 
cięstwami na koncie, podczas gdy pilotujący 
drugiego strąconego Fiata sierż. SpazzoK urato¬ 
wał się na spadochronie. W starciu tym Włosi 
zgłosili dwa strącenia, a Amerykanie sześć (dwa 



S Pierwsze powojenne myśliwce G.S5A Centauro oblatano we wrześniu 1946 r. 
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Lt. Cleveland i pb jednym Lt, Bettinger, John¬ 
son, Davls i Rahna), mając jednego P-47 cięż¬ 
ko uszkodzonego i dwa kolejne lekko uszko¬ 
dzone. 6 lipca w wypadku na G.55 śmierć po¬ 
niósł ppor. Cacciola. 

20 lipca I Gruppo próbując w sile 12 G.55 
oraz 10 G205V przechwycić formację Libera- 
torów straciła w walce z myśliwcami osłony dwa 
C.205V i dwa G.55. Zginęli przy tym pełniący 
tymczasowo funkcję dowódcy jednostki mjr Ar- 
rabito oraz plut. Sgrubbi z 2. Sąuadriglii. Por. Bi- 
ron wyskoczył na spadochronie z G.55, nato¬ 
miast por. Beretta lądował przymusowo na swo¬ 
im MC.205V. Ze swojej strony Włosi meldowa¬ 
li jedynie o prawdopodobnym strąceniu Light- 
ninga oraz uszkodzeniu trzech bombowców. 
Po stronie amerykańskiej zestrzelenia odnotowa¬ 
li zasiadający za sterami Mustangów Maj. Dorn 
i Lt. Goebel z 308.FS/31. FG oraz pilotujący 
Lightninga Lt. Brezas z 48. FS/14. FG. 

25 lipca 8 G.55 i 8 MC.205V stoczyło 
walkę z P-47, w której jedno pewne i jedno 



Masa własna (kg) 


DANE 

TAKTYCZNO-TECHNICZNE 
FIAT G.59-4 

tnii i fiim i i i mii 11 tru 11 11 mu 11 mu 11 mm i mmi i mm limimi linii m run 11 mu 


Rolls-Royce 
Mn 500/20 


Rozpiętość (m) 

11,85 

Długość Cm) 

9,47 

Wysokość (mj 

3,68 

Powierzchnia 
nośna (nf ) 

z-T,n 


I ® Prędkość 
maks. (km/h)/ 
wysokości frn) 


Czas 

wznoszenia (min) 
na wysokość (m) 


Pułap 

praktyczny (m 


510/0,531/1000, 
552/2000,570/3000, 
578/4000,573/5000. 
587/6000,590/6500, 
588/7000/575/8000 


5571000,257/2000, 

3'5273000,3'5674000 r 
5'D875000 r 6-2476000, 

mrnm, 

93578000,123079000 
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prawdopodobne strącenie odnotowali piloci 
2. Sąuadriglii, natomiast po stronie włoskiej 
uszkodzenia odniosło pięć myśliwców. Następ¬ 
nego dnia w walce znalazło się siedem G.55 
i osiem MC.205V, których piloci meldowali 
o uszkodzeniu dziewięciu bombowców i jed¬ 
nego myśliwca. 

30 lipca 18 maszyn I Gruppo stado się 
z bombowcami B-25 z 17. BG osłanianymi 
przez tuzin Spitfireow z232. Sqn. W/O McCann 
zestrzelił G.55* w którym zginął plut. Moabito. 
W zamian zestrzelenie myśliwca zgłosił por. Be¬ 
retta, lecz Brytyjczycy odnotowali tylko lekkie 
uszkodzenie jednego ze Spitfireow. Na koniec 


zano do szkoły lotniczej w Lecce. Natomiast 
pierwsza maszyna G.55B (MM.91155) została 
oblatana 12 grudnia 1946 r. 

W sumie zbudowano 218 samolotów G.55. 
2 maszyn powojennej produkcji na stan wło¬ 
skich sił powietrznych trafiło jednie 19 G.55A 
i 10 G.55B, gdyż większość samolotów wyeks¬ 
portowano. Te, które pozostały w kraju, były 
nieuzbrojone, służąc jako maszyny treningowe. 

UŻYTKOWNICY ZAGRANICZNI 

Pierwszym i największym zagranicznym użyt¬ 
kownikiem stała się Argentyna, która poszu¬ 
kiwała następców długo eksploatowanych $a- 



52 powojennej produkcji Centauro na stan Sił Powietrznych Włoch trafiło tylko 19 myśliwców G.55A i 10 samolotów 
szkolno-treningowych G.55B> gdyż większośćzbudowanych maszyn wyeksportowano. 


miesiąca I Gruppo dysponowało 18 G.55 i 13 
C.205V, z tego odpowiednio 9 i 7 sprawnych. 

1 sierpnia Włosi poderwali dziewięć G.55 
i sześć MC.205V, odnotowując zestrzelenie Bo¬ 
stona przy stracie G.55 pilotowanego przez 
sierż. Baldizzo. 4 sierpnia pilot 2. Sąuadriglii 
zgłosił zestrzelenie P-38, ale Amerykanie strat 
nie ponieśli. W kolejnych dniach Niemcy zabra¬ 
li włoskiej jednostce zapas paliwa, a 25 sierpnia 
rozwiązali lotnictwo ANR, jednocześnie ogła¬ 
szając zaciąg do legionu, który miał być pod¬ 
porządkowany LuftwafFe. Rozżaleni Włosi spa¬ 
lili około 30 posiadanych MC205V i G.55. 
W późniejszym okresie u boku Luftwalde wal¬ 
czyła tylko II Gruppo Caccia, która była wypo¬ 
sażona w Bt 109. 

PRODUKCJA POWOJENNA 

Po zdobyciu przez wojska alianckie fabiyki Fia¬ 
ta znaleziono w niej 37 kompletnych i 73 nie¬ 
kompletne samoloty G.55. Po wojnie % dostęp¬ 
nych części oraz meukoriczonych maszyn zbu¬ 
dowano 49 myśliwców G.55A oraz 25 dwu- 
miejscowych samolotów szkolno-trcn ingowych 
G.55B. Maszyny miały nowe wyposażenie na¬ 
wigacyjne i radiowe. Pierwsze nowo zbudo? 
wane myśliwce G.55 A, o numerach seryjnych 
MM.91153, -56 E -57 oblatano we wrześniu 
1946 r. i w kwietniu następnego roku przeka- 


molotów myśliwskich Hawk H-750. We Wło¬ 
szech na potrzeby Fuerza Aerea Argentina za¬ 
kupiono 30 Fiatów G.55A (numery ewiden¬ 
cyjne od C-01 do C-30) oraz 15 szkolnych 
G.55B (numery C-31 -C-45), z tego 10 ma¬ 
szyn było nowych, a pozostałe przekazane ze 
składu włoskich sił powietrznych. Samoloty 
dostarczono w okresie maj-grudzień 1947 r. 
Argentyńskie G.55A były uzbrojone jedy¬ 
nie w dwa wukaemy 12,7 mm nad silnikiem 
i miały pełnić głównie funkcję maszyn tre¬ 
ningowych, jako że równocześnie w Wielkiej 
Brytanii nabyto odrzutowe samoloty myśliw¬ 
skie Meteor . Już po dostawie włoskich myśliw¬ 
ców Argentyńczycy zostali rozczarowani sta¬ 
nem silników Fiatów, zawodnym systemem 
chłodzenia i podwoziem oraz złym stanem 
używanych instalacji tlenowych. G.55 miały 
w Argentynie kilka wypadków, a wiele maszyn 
nie nadawało się do eksploatacji. W Fiaty zo¬ 
stał wyposażony Reg. No. 2 Caza, który stacjo¬ 
nował na lotnisku El Pało mar. Po reorganizacji 
Fuerza Aerea Argentina, .która miała miejsce na 
początku 1951 r. jednostka przyjęła oznaczenie 
I Grupo de Caza i w marcu tego roku miała 
na sranie 26 G.55A oraz 13 G.55B. We wrze¬ 
śniu 1953 r. jednostka miała 18 myśliwców 
G.55A operacyjnych i cztery' zeskkdowane 
oraz 5 G.55R operacyjnych i trzy zeskładowa- 
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S Syria otrzymała najpierw 12 samolotów G.55A i jednego G.55B, a następnie 26 G.59 i cztery G.59-2B. Drugim 
bliskowschodnim odbiorcą myśliwców Fiata był Egipt, który nabył 17 samolotów G.55A i dwa G.55B. 



3 Po wojnie (z niewykorzystaniem niedokończonych maszn i części zapasowych) zbudowano 49 myśliwców G.55A 
i 25 samolotów szkolno-treningowych G.55B. 


lenie dwóch Macchi (jeden z takich myśliwców 
wrócił uszkodzony). 4 stycznia ogień z ziemi 
zapalił G.55 pilotowanego przez Kamal Żaki, 
który lądował awaryjnie na własnym teryto¬ 
rium. Później walki ustały. 

Trzecim zagranicznym klientem była Syria, 
która nabyła 12 G.55A oraz jednego G.55B, 
które pierwotnie były przeznaczone dla lot¬ 
nictwa włoskiego. Samoloty te dostarczono 
w okresie styczeń-wrzesień 1949 r. i bazowa¬ 
ły one na lotnisku Aleppo. 

G.59 

Po wojnie, po wykorzystaniu zapasów silników 
DB 605A, zaczęto rozglądać się za nowym 
źródłem napędu dla myśliwców Fiata. Propo¬ 
nowano opracowanie wersji G.55AD/BD (od¬ 
powiednio jedno- i dwumiejscowa) z silnikiem 
Isotta Fraschini Delta R.C.40, oznaczenie któ¬ 
rej zmieniono później na G.58A/B. Z kolei 
wersja G.55AP/BP, oznaczenie której zmie¬ 
niono później na G.61A/B, miała być napę¬ 
dzana silnikiem Packard V-l650/7. Planowa¬ 
no również opracowanie wysokościowej od¬ 
miany G.57, wyposażonej w kabinę ciśnienio¬ 
wą i napędzanej 18-cylindrowym silnikiem Fiat 
A.83 R.C.24/25 z dwubiegową sprężarką. 

Ostatecznie jednak płatowiec G.55 został 
przystosowany przez inż. Gabrielli do zabu¬ 
dowy brytyjskiego silnika RoUs-Royce Merlin 
500/20 o mocy startowej 1420 KM przy 
3000 obr./min i mocy awaryjnej 1660 KM. 
Jednostka napędowa współpracowała z cztero- 
łopatowym śmigłem Fiat-Hamiłton o średni¬ 
cy 3,4 m. Ta wersja początkowo nosiła ozna¬ 
czenie G.55AM/BM, ale ostatecznie zmienio¬ 
no je na G.59A/B. 

Oblotu prototypu G.59, którego płatowiec 
powstał jeszcze w 1944 r., dokonano 4 mar¬ 
ca 1948 r. Samoloty I serii to przebudowane 






ne. Samoloty pozostawały w służbie do 1955 r., 
kiedy zdecydowano się na ich złomowanie. 

Drugim odbiorcą był Egipt, który nabył 
17 myśliwców G.55A i dwa G.55B. Były to 
maszyny służące uprzednio w Aeronautica Mi- 
litare, które w 1948 r. zostały zwrócone do wy¬ 
tworni, gdzie przeszły przegląd t zostały uzbro¬ 
jone w cztery 12,7 mm wukaemy Breda- 
-SAFAT. Pierwsze G.55 dotarły do Egiptu we 
wrześniu 1948 r., ale ich montaż rozpoczął się 
dopiero w listopadzie, a pierwszy samolot obla¬ 
tano 18 dnia miesiąca. Równocześnie nadeszły 
MC.205V i egipskie siły powietrzne zażyczy¬ 
ły sobie porównania samolotów w powietrzu. 
Pechowo dla zakładów Fiat pierwszym złożo¬ 
nym G.55 był egzemplarz dwumiejscowy któ¬ 
ry uległ w pozorowanej walce powietrznej kon¬ 
strukcji Macchi. Z rego powodu samoloty Fia¬ 
ta trafiły do szkoły lotnictwa wojskowego, 
a Macchi na front, gdzie trwały walki z wojska¬ 
mi izraelskimi. Pierwsze loty bojowe G.55 wy¬ 
konały 27 grudnia. Następnego dnia w G.55 
zginął P/O Ibrahim nur al-Din Abd, zestrze¬ 
lony przez Jacka Doyiea lub Gordona Levetta, 
którzy pilotowali odnotowując zesrrze- 
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£ Samoloty myśliwskie Fiat G.S9 były napędzane silnikiem Rolls-Royce Merlin 500/20, który współpracował z czte- 
rołopatowym śmigłem Fiat-Hamilton. 









Źródło fotografii: zbiory autora, Internet 


r 

MONOGRAFIE LOTNICZE 







ż G.55 siedem jednomiejscowych G.59-1A 
oraz pięć dwumiejscowych G.59TB, które zo¬ 
stały przekazane włoskim siłom powietrznym 
w 1950 r. Pierwotnie maszyny te miały trafić 
do Egiptu, który zamówił 18 jednomiejsco- 
wych G.55AM i dwa G.55BM, lecz po wojnie 
z Izraelem w 1948 r. na dostawy do tego kraju 
obowiązywało embargo. 

W 1950 r. włoskie siły powietrzne otrzy¬ 
mały kolejne 16 G59-lAi G.59-1B. Samoloty 
te były używane we włoskich silach powietrz¬ 
nych jako maszyny szkolne dla pilotów lotnic¬ 
twa myśliwskiego, przed ich przejściem na od¬ 
rzutowe T-33. 

Samolotów G.59 serii II zbudowano 40 
egzemplarzy, w tym 30 sztuk jednomiejsco- 
wych G.59-2Ai 10 dwumiejscowych G.59-2B. 
Głównym odbiorcą była Syria, gdzie trafiło 26 
G.59-2A i cztery G.59-2B. Ponadto jeden 
G.59-2A zakupiła do testów Argentyna, gdzie 
samolot otrzymał numer ewidencyjny C-46. 
Maszyny napędzane brytyjskimi silnikami nie 
miały kadłubowych karabinów maszynowych 
Jedynym uzbrojeniem G.59-2A były więc dwa 
wukaemy—po jednym w każdym skrzydle, na¬ 
tomiast jeśli chodzi o samoloty dwumiejscowe, 
były one nieuzbrojone. 

G.59-3A powstał w pojedynczym egzem¬ 
plarzu z rozbudowanym wyposażeniem nawi¬ 
gacyjnym, jako propozycja samolotu treningo¬ 
wego do tych celów. 

Samoloty G.59 IV serii otrzymały nową 
kroplową osłonę kabiny z odsuwaną do tyłu 
owiewką i obniżoną tylną część kadłuba. Tyczy¬ 
ło się to również wersji dwumiejscowej, która 
otrzymała dwie takie kabiny, które zostały po¬ 
łączone plestiglasowym przeszkleniem. Włos¬ 
kie lotnictwo zakupiło 20 j ednomiejscowych 
G.59-4A oraz 10 dwumiejscowych G.59-4B. 
Wersja dwumiejscowa była uzbrojona w poje¬ 
dynczy 7,7 mm kaem Breda-SAJFAT zabudo¬ 
wany w prawym skrzydle. 

Płat samolotów G.59 był przystosowany 
konstrukcyjnie do zabudowy znacznie silniej¬ 
szego uzbrojenia w postaci czterech wukaemów 
Colt-Browning 12,7 mm lub nawet czterech 
20 mm działek Hispano HS.804. Pod każdym 
skrzydłem znajdował się pojedynczy wyrzutnik 
umożliwiający podwieszenie bomby 100 kg lub 
125-litrowego dodatkowego zbiornika paliwa. 

PODSUMOWANIE 

G.55 należy ocenić jako najlepszy myśliwiec 
spośród trzech włoskich maszyn „serii piątek"* 
Włosi co prawda do produkcji seryjnej skiero¬ 
wali także MC2D5V oraz Re.2005, lecz maszy¬ 
na opracowana przez Piata została zamówiona 
w największe liczbie. Podobną ocenę wyrazili 
Niemcy, którzy w lutym 1943 r, przeprowadzi¬ 
li szczegółowe testy porównawcze prototypów 
wszystkich włoskich konstrukcji nowej genera¬ 
cji. W październiku 1943 r* z G.55 zapoznał się 
również słynny niemiecki specjalista od oblaty¬ 
wania obcych konstrukcji, Hans-Werner Ler- 
che, który ocenił go jako maszynę na pewna nim 
przeciętną, lecz w tym czasie nie lepszą niż na¬ 
szemyśliwce jak Fw 190 czy Bf 109. Podobnie 


wypada ocenić G.55 w porównaniu z aliancki¬ 
mi odpowiednikami, jak Spifire IX czy P-47D 
Thunderbolt. Różnica pomiędzy G.55 a maszy¬ 
nami niemieckimi czy alianckimi była jednak 
taka, że te ostatnie stanowiły podstawę wypo¬ 
sażenia jednostek liniowych, Włosi zaś dopiero 
badali prototypy swoich maszyn. 

Zaletą G.55 okazał się dużych rozmiarów 
płatowiec, umożliwiający montaż silników du¬ 
żej mocy, jak niemiecki DB 603A, po zabudo- 


sji rozwojowych silnika DB 605A, które od 
połowy 1944 r. otrzymywały kolejne odmiany 
Bf109G. 

Podsumowując, choć G.55 okazał się w swej 
pierwotnej postaci samolotem spóźnionym 
o około rok czasu, to jednak poprzez możli¬ 
wość łatwej zabudowy perspektywicznych nie¬ 
mieckich jednostek napędowych, konstrukcja 
ta mogła szybko nadgonić zaległości i w swej 
perspektywicznej postaci stanowić nawet od- 



S Włoskie siły powietrzne samolotów myśliwskich Fiat G.59 (dostarczanych od 1950 r.) używały w dwóch warian¬ 
tach: G.59-1A/G.59-1B i G.59-4A/G.59-4B (jednomiejscowe/dwumiejscowe). 



S Finalną wersją G.55 Centaura były myśliwce G,59 IV serii, które otrzymały nową kroplową osłonę kabiny z odsuwa¬ 
ną do tyłu owiewką i obniżoną tylną częścią kadłuba* Na potrzeby lotnictwa włoskiego powstało 20 jednomiejsco- 
wyth samolotów G.59-4A oraz 10 dwumiejscowych G.59-4B, 


wie którego powstał G.56. Niemcy' opracowy¬ 
wali odmianę rozwojową tej jednostki napędo¬ 
wej w postaci wersji DB 605E, której produk¬ 
cję uruchomiono jednak dopiero z początkiem 
1945 r. W połączeniu ze stosunkowo dużą po¬ 
wierzchnią nośną płatow r ca G.55 silnik ten 
umożliwiłby zapewne stworzenie dobrego my¬ 
śliwca wysokościowego, którego co prawda 
Niemcom od 1943 r. bardzo brakowało, lecz 
w 1945 f. mieli już wdrożony do produkcji do¬ 
skonały model Ta 152H, Osiągi G.55 na pew¬ 
no poprawiłoby też zabudowanie nowych wer- 


powiednik takich maszyn jak P-51D Mustang, 
czy Spitfire XIV 

Na przeszkodzie temu stanęła jednak ka¬ 
pitulacja Włoch, w momencie kiedy rozkrę¬ 
cano seryjną produkcję G.55. Choć później 
Aeronautica Naziomie Repubblieana użyła 
w boju około 50 G.55, to wobec miażdżącej 
alianckiej przewagi w powietrzu, maszyny te 
nie były już w stanie się wykazać. Produkowane 
po wojnie G.55 wraz z napędzaną brytyjskim 
silnikiem odmianą G.59 nadawały się już tylko 
na maszyny treningowe. ■ 
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nie miała; ponadto mało tez ich miała, ponie¬ 
waż formowanie etatowych drużyn rozpoznania 
dźwiękowego zaczęło się dopiero w 1917 n Ogól¬ 
nie trzeba przyznać, że pomiary dźwięku nie tyl¬ 
ko nie miały szerokiego zastosowania w artylerii 
rosyjskiej w czasie wojny ale też pozostawały do 
samego końca wojny w stadium prób . 

W innych armiach biorących udział w pierw¬ 
szej wojnie światowej ilość specjalnych drużyn 
rozpoznania dźwiękowego, zdolnych określać 
współrzędne nieprzyjacielskich baterii z dokład¬ 
nością do 50 m, co nie przekraczało wielkości 
rozrzutu pocisków, nieustannie rosła: w 1916 r. 
u Francuzów było ich 18, u Niemców — 60; 
w 1918 r. każdej nacierającej niemieckiej dywi¬ 
zji przydzielano połączoną drużynę rozpozna¬ 
nia dźwiękowego i świetlnego. 

Na takiej samej zasadzie fizycznej była opar¬ 
ta praca stacji nasłuchowych, które rozpowsze¬ 
chniły się wraz z pojawieniem się lotnictwa 
wojskowego. Były one przeznaczone do okre¬ 
ślenia na podstawie pomiaru dźwięku kierun¬ 
ku na nieprzyjacielski samolot w warunkach 
złej widoczności i naprowadzenia na niego re¬ 
flektorów i armat przeciwlotniczych albo my¬ 
śliwców. Urządzenie takie miało dwie pary na- 
mierników akustycznych: za pomocą jednej 


POCZĄTKI 

SOWIECKIEJ 

RADIOLOKACJI 

Pierwsze urządzenie dla określenia miejsca znajdowania się niewidocznego 
celu za pomocą odbitego sygnału elektromagnetycznego opatentował w 1904 r. 
niemiecki wynalazca, pracownik firmy Siemens, Christian Hulsmeyer. Jego dale¬ 
ki od doskonałości „telemobilskop" przeznaczony dla uprzedzenia o możliwo¬ 
ści zderzenia się statków, faktycznie był systemem odbiorczo-nadawczym dla 
określenia odległości do przedmiotów metalowych za pomocą fal radiowych 
z zasięgiem działania 3000 m. Pierwsza jego demonstracja miała miejsce w Kilo- 
nii 18 maja. Jednak potencjalnych nabywców urządzenie to nie zainteresowało. 
Idea radiolokacji została sformułowana, ale nie mogła być jeszcze zrealizowana 
ze względu na słabość bazy technicznej i elementowej. Armia i flota wolały bar¬ 
dziej proste i niezawodne optyczne i akustyczne środki wykrywania. 
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WŁADIMIR BIES ZANÓW 


P rymitywne brzegowe aparaty nasłu¬ 
chowe były wykorzystywane dla okre¬ 
ślenia miejsca statku we mgle jeszcze 
w latach osiemdziesiątych dziewięt¬ 
nastego wieku. W1909 r. porucznik lejb-gwar- 
dii Preobrażenski z pułku N. A. Benua stworzył 
pierwszy wzór stacji pomiaru dźwięku, której 
praca została oparta na metodzie „różnicy cza¬ 
sów”. Stacja składała się z czterech rozwinię¬ 
tych w pewnej odległości od siebie elektrycz¬ 
nych membranowych odbiorników dźwięku, 
akumulatorów i przyrządu mierzącego okresy 
między przyjściem dźwięku do każdego z „mikro¬ 
fonów” (fala dźwiękom, dochodząc domem- 
brany, otwierała obwód elektryczny). Na pod¬ 
stawie tak otrzymanych danych można było 
metodą graficzną ustalić miejsce nieprzyjaciel¬ 
skiej baterii artylerii. Aparatura pozwalała ob¬ 
liczyć współrzędne celu na odległości 6-8 km. 

Urządzenie WŻ, zaproponowane w 1915 r. 
przez inżynierów Wołodkiewicza i Zełtowa, było 
prostsze. W nim rolę odbiorników pełnili znajdu¬ 
jący się na czterech punktach pomiaru dźwięku 
żołnierze-nasłuchiwacze, którzy słysząc dźwięk 
strzału naciskali guzik, zamykający obwód elek¬ 
tryczny. Otrzymywane w ten sposób sygnały 
były rejestrowane na przesuwającej się taśmie 
papierowej. Dokładność naciśnięcia w znacznej 
mierze zależała od reakcji obserwatora. Jak nie¬ 
rzadko bywało, Rosjanie wyznaczywszy nowy 
priorytet, ze swoich opracowań nie skorzystali; 
możliwe że technika okazała .się zbyt złożona, 
może nie była tak dobra jak nam się dzisiaj 
o tym mówi. a może jest prawdą, że stało się tak 
z powodu zacofania kierownictwa armii , które nie 
doceniło perspektyw rozpoznania dźwiękowego. 

W każdym razie., historyk artylerii Jewgie¬ 
nij Barsukow stwierdza: Rosyjskie stacje rozpo¬ 


znania dźwiękowego posiadały dużą dokładność 
i. -.według opinii specjalistów, były nawet bardziej 
nowoczesne, niż niemieckie, ale też bardziej zło¬ 
żone v Ale, mimo teoretycznej doskonałości i do¬ 
kładności przyrządów pomiaru dźwięku t artyle¬ 
ria rosyjska praktycznego pożytku z nich prawie 


określało ono azymut, za pomocą drugiej - kąt 
wzniesienia. W swej istocie, byty to ogromne 
„uszy", podające dźwięk w nausmiki nasłuchE- 
waczom, którzy wykonywali naprowadzanie 
na wyczucie „potyliczną równowagą’ 1 . Zasięg 
działania zależnie od warunków atmo&ycz- 
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i Pierwsze urządzenie do określenia miejsca znajdowania się niewidocznego obiektu za pomocą odbitego sygnału 
radiowego, nazwane telemobilskop, opatentował niemiecki wynalazca Christian Hulsmeyer. 


nych wynosił od 4 do 12 km, uprzedzenie o za¬ 
grożeniu z powietrza można było otrzymać 
kiedy nieprzyjaciel znajdował się w odległości 
20-30 km. Dokładność zależała od wielkości 
bazy i przygotowania operatora. Z czasem stacje 
nasłuchowe zaczęto wyposażać w korektory, auto¬ 
matycznie wprowadzające poprawki na opóźnie¬ 
nie dźwięku, prędkość wiatru, refrakcję tempe¬ 
raturową, i elektryczną synchronizację łączności 
z reflektorami i armatami przeciwlotniczymi. 

W 1928 r. bataliony reflektorów przeciw¬ 
lotniczych RKKA otrzymały stacje nasłuchowe 
ZP-2 (Zwukowyj Pelengatof) z czterema kieli¬ 
chami, będące „udoskonalonym angielskim 
wzorem” Były one montowane na dwuosio¬ 
wych wózkach albo na niskopodwoziowych 
czterokołowych przyczepach, przewoziły je 
lub holowały zwykłe ciężarówki. W 1931 r. 
stworzono stację Prożzwuk-1, w której reflek¬ 
tor został synchronicznie związany z namierni- 
kiem akustycznym. Cztery lata później pułki 
reflektorów przeciwlotniczych otrzymały udo¬ 
skonalone stacje Prożzwuk-4, składające się 
z namiernika akustycznego ZP-5 i zsynchroni¬ 
zowanego z nim przez specjalne stanowisko do¬ 
wodzenia reflektora 3-15-4. 

Wraz ze zwiększeniem wysokości i pręd¬ 
kości lotu samolotów bombowych możliwości 
przyrządów optycznych i akustycznych stały 
się niewystarczające. Oprócz tego, dla kontroli 
przestrzeni powietrznej były potrzebne środki 
mniej zależne od czynników naturalnych. 

Do początku lat trzydziestych ubiegłego 
wieku możliwość wcielenia idei radiolokacji 
w życie u specjalistów nie wywoływała już wąt¬ 
pliwości, jednak jej praktyczna realizacja wy¬ 
magała jeszcze rozwiązania szeregu problemów 
naukowych i technicznych. W 1930 r. pra¬ 
cownicy amerykańskiego Laboratorium Badań 
Morskich Albert H. Taylor i Leo C. Yung 
przedstawili możliwość wykrywania samolo¬ 
tu za pomocą fal ultrakrótkich i zdołali prze¬ 


konać władze do sfinansowania dalszych prac 
w tym kierunku. 

W tym samym roku Zarząd Techniczny 
RKKA, opracowując plan zaopatrzenia Armii 
Czerwonej w nowe środki łączności, techni¬ 
ki inżynieryjnej i środki obrony przeciwlot¬ 
niczej, zaplanował zbadanie metod akustycz¬ 
nych, podczerwonych i radiotechnicznych dla 


wykrywania samolotów w locie na zasadzie ak¬ 
tywnego stosowania fal radiowych. 

'W styczniu 1934 r. w leningradzkim por¬ 
cie Wioślarskim zakończyły się doświadczenia 
z aparaturą wykrywania, stworzoną w Lenin¬ 
gradzkim Instytucie Elektrofizycznym i grupę 
Jurija Korowina z Centralnego Laboratorium 
Radiowego. W skład aparatury wchodziły: ra- 
dionadajnik promieniowania ciągłego, pracu¬ 
jący na falach 50-60 cm, o mocy 0,2 W, su- 
perregeneracyjny odbiornik i paraboliczne 
lustro-anteny o średnicy 2 m. Sygnał odbity, 
pojawiający się przy przejściu samolotu przez 
strefę promieniowania, był ustalany za pomo¬ 
cą nausznlków, w których były słyszane cha¬ 
rakterystyczne pulsacje dźwięku. Eksperyment 
przekonywująco potwierdził, że fale elektro¬ 
magnetyczne nie tylko odbijają się od celu, 
ale też mogą zostać odebrane przez naziem¬ 
ne urządzenie odbiorcze. Co prawda „usłysze¬ 
nie” samolotu było możliwe jedynie z odległo¬ 
ści 600-700 m, jednak najważniejsze zostało 
zrobione: dowiedziono praktycznej możliwości 
radio wy krywani a. 

W oficjalnym sprawozdaniu, skierowanym 
14 lutego 1934 r. do Głównego Zarządu Arty¬ 
lerii RKKA stwierdzono: Namierzanie, samolo¬ 
tów na filach decymetrowych jest możliwe przy 
mocach wysokiej częstotliwości rzędu dziesiąt¬ 
ków wart na fali 10-20 centymetrów w odległo ¬ 
ści 8-10 kilometrów. 

W ślad za tym Główny Zarząd Artylerii 
RKKA złożył w Centralnym Laboratorium 



Z W połowie lat 30. XX wieku sowieckie jednostki 0PL otrzymały stacje Prożzwuk-4, składające się i namiernika 
akustycznego ZP-5 \ zsynchronizowanego z nim pnez specjalne stanowisko dowodzenia reflektora 3-15-4, 
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Radiowym zamówienie na stworzenie doświad¬ 
czalnego wzorca radionamiernika z zasięgiem 
działania do 10 km dla naprowadzania na cel re¬ 
flektorów przeciwlotniczych. Równolegle w Le- 
ningradzkim Instytucie Elektrofizycznym pod 
kierunkiem kierownika sektora radiowego Borisa 
Szembiela rozpoczęto tajne prace nad „prze¬ 
ciwlotniczym wykrywaczem radiowym”. Prawie 
jednocześnie Zarząd Obrony Przeciwlotniczej 
RKKA wydał Leningradzkiemu Instytutowi 
Elektrofizycznemu (od 1935 r. zreorganizowa¬ 
nemu w Instytut Naukowo-Badawczy nr 9) za¬ 
mówienie na system wykrywania dalekiego za¬ 
sięgu do osłony granic ZSRR, opiekę nad tym 
projektem sprawował inżynier wojskowy Paweł 
Oszczepkow. 

I Korowin i Szembiel postawili na aparatu¬ 
rę działającą w trybie promieniowania ciągłe¬ 
go, co pozwalało na wykorzystanie już istnie¬ 
jących środków radiotechnicznych i nie wyma¬ 
gało złożonych badań teoretycznych i metod 
wykrywania interferencyjnego. 

Z tego powodu Szembiel w swoich wspo¬ 
mnieniach napisał: Wykorzystać istniejącą dla 
sondowania jonosfery aparaturę (impulsową 
- przyp. aut.) się nie da, ponieważ czas wysył¬ 
ki sygnału o wysokiej częstotliwości dla wyma¬ 
ganych odległości jest w niej zbyt duży. Dlatego 
jest potrzebne opracowanie całkowicie nowej 
aparatury: krótkoimpulsowych źródeł zasilania 
anody lampy generatorowej, samej lampy gene¬ 
ratorowej, szerokopasmowych odbiofników, szyb- 
kodziałających oscylografów itd. Oprócz tego, 
ostrożne podejście do metody impulsowej wy¬ 
nikało także z obawy, że zakłócenia, tworzone 
odbiciami od nieruchomych, dobrze odbijają¬ 
cych (fale radiowe - przyp. aut.) przedmiotów, 
i odpowiednio wysoki poziom szumów odbior¬ 
nika z powodu jego szerokopasmowości mogą 
doprowadzić do nieprzewidzianych trudności. 
Wykorzystanie zaś metody interferencyjnej było 
bardziej zachęcające przygotowaniem technicz¬ 


nym, ponieważ dla jej realizacji mogły być wy¬ 
korzystane już istniejące środki radiotechniczne 
pracujące na fali ciągłej: generatory, odbiorni¬ 
ki itd. Możliwość wykorzystania w tej metodzie 
wąskopasmowej aparatury odbiorczej stawała 
się, w naszej opinii, jej dużą zaletą. Główną zaś 
zaletą metody ciągłej było to, że pozwalała ona 
obserwować tylko obiekty ruchome, tym samym 
eliminując zakłócenia od przedmiotów nieru¬ 
chomych, rozmieszczonych między aparaturą od¬ 
biorczą a celem albo za nim... 

Co dotyczy określenia współrzędnych celu, to 
w tym czasie rozwiązanie tego zadania przedsta¬ 
wiało się nam możliwe przy wykorzystaniu każ¬ 
dej metody. W dowolnym przypadku niezbędne 
było stworzenie systemu antenowego z wąską 
wiązką promieniowania, a następnie określenie 
współrzędnych albo przez czas opóźnienia sygna¬ 
łu odbitego, jak przy określaniu toysokości warstw 
jonosfery, w pierwszej metodzie, albo odbieraniem 
wypromieniowanych przez samolot fal wtórnych 
przez rozstawione odbiorniki - w drugiej. W ostat¬ 


nim przypadku rozwiązanie zadania określenia 
kursu samolotu wydawało się bardziej proste. 

Oszczepkow zaś sądził, że jako bardziej per¬ 
spektywiczna jawi się stacja radiolokacyjna, 
przyjmująca impuls odbity od obiektu, uzasad¬ 
niając to tym, że dla zwiększenia zasięgu wykry¬ 
cia samolotu jest potrzebne znaczne podniesie¬ 
nie mocy promieniowania (do takiego samego 
wniosku w tym samym czasie doszła za oce¬ 
anem ekipa Taylora). Jednak metoda impulso¬ 
wa albo, jak ją nazywał wynalazca „porcyjna” 
wymagała stworzenia nowej bazy elementowej, 
w szczególności dostatecznie mocnych genera¬ 
torów fal ultrakrótkich i czułych odbiorników 
słabych odbitych sygnałów. 

Najżywsze zainteresowanie cudami radio¬ 
techniki wykazał czuły na każdą innowację Mi¬ 
chaił Tuchaczewski. Zainteresowanie pobudza¬ 
ła nie tylko możliwość wzmocnienia obrony 
przeciwlotniczej nowymi środkami obserwa¬ 
cji, ale także stworzony „publikacjami literac¬ 
kimi” szum wokół promieni Matthewsa i Tesli, 
jakoby zdolnych zabijać z odległości organizmy 
żywe, powodować eksplozje prochu, zatrzymy¬ 
wać będące w ruchu samochody, samoloty itd. 
Takie autorytety, jak akademik Abram Joffe 
i profesor Michaił Szulejkin, zapewniali szefa 
uzbrojenia w realności podobnych projektów. 
Tymczasem do radiolokacji koryfeusze odno¬ 
sili się sceptycznie. Głównym kierunkiem pra¬ 
cy Instytutu Naukowo-Badawczego nr 9, kie¬ 
rownictwo nad którym, w miejsce akademika 
Aleksandra Czemyszowa, objął przedstawiciel 
partyjnej nomenklatury z przedrewolucyjnym 
srażem Nikołaj Smirnow, stało się stworzenie 
urządzenia do wytwarzania „promieni śmier¬ 
ci”. Dla niego, w pierwszej kolejności, opraco¬ 
wywano impulsowe lampy generatorowe wiel¬ 
kiej mocy, badano wpływ promieniowania 
bardzo wysokiej częstotliwości na organy ludz¬ 
kie, rozmaite materiały, przyrządy i silniki. 

Do lipca 1934 r. Szembiel i jego współpra¬ 
cownicy Aleks i ej Mierzej ewskij i Rodion Ga- 
wmk zgodnie ż za łożenia mi taktyczne-techni¬ 
czny mi przygotowanymi przez Zarząd Obrony 
Przeciwlotniczej RKKA opracowali aparaturę 
doświadczalną Rapid, obejmującą generator na 



2 Stacja Prożzwuk-4 była podstawowym środkiem ostrzegawczym systemu OPL w porze nocnej, natomiast w dzień 
- posterunek obserwacji wzrokowej z obserwatorami wyposażonymi w lornetki 
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fali 4,7 m o mocy do 200 W, odbiornik i an¬ 
tenę w charakterze pojedynczego półfalowego 
wibratora. Nadajnik wysyłał promieniowane, 
skierowane w stronę odbiornika, znajdującego 
się w odległości 10-50 km od niego, tworząc 
tzw. elektromagnetyczną „zasłonę’ 1 . Przy prze¬ 
cięciu przez samolot tej niewidocznej bariery 
pojawiał się dodatkowy sygnał odbity, który 
sumował się z podstawowym i był odbierany 
w odbiorniku. W odległości 3 km od nadaj¬ 
nika cel powietrzny był pewnie „wyczuwany” 
pojawieniem się charakterystycznych pulsa- 
cji dźwiękowych w słuchawkach i rejestrowa¬ 
ny urządzeniem samopiszącym w postaci krzy¬ 
wych sinusoidalnych. W tej postaci aparatura 
działała na zasadzie systemu wczesnego ostrze¬ 
gania, nie dając informacji o odległości do celu, 
jego wysokości i współrzędnych kątowych. 

Próby pokazały, że przy danej mocy ge¬ 
neratora maksymalna odległość wykrycia celu 
powietrznego wynosi 75 km, i jak wspomina 
Szembiel, wywarły one na wojskowych duże 
wrażenie: Staio się jasnej że z nową aparaturą 
przy niesprzyjających zjawiskach meteorologicz- 
nych (wiatr, burza itd.) nie może konkurować 
ani jedna ze znanych metod wykrywania samo¬ 
lotów. Stało się także jasne, że techniczna realność 
wykrywania radiowego samolotów w wyniku ich 
wtórnego promieniowania została teraz udowod¬ 
niona niezaprzeczalnie , że upewnienie się w tym 
stało się faktem. 

Komisja odbiorcza Zarządu Obrony Prze¬ 
ciwlotniczej RKKA uznała te wyniki za bar¬ 
dzo obiecujące i poleciła wszelkimi możliwy¬ 
mi środkami przyspieszyć dalsze prace w celu 
stworzenia użytecznego wzoru tego typu sprzę¬ 
tu. Komplet aparatury Rapid dostarczono do 
Moskwy i zademonstrowano wyższemu do¬ 
wództwu Armii Czerwonej. 

Równolegle w Leningradzkim Instytucie 
Elektrofizycznym wypróbowywano impulso¬ 
wą metodę wykrywania, badania nad którą 
prowadził Moisiej Guriewicz. Pod jego kierow¬ 
nictwem stworzono eksperymentalne urządze¬ 
nie z generatorem magnetronowym fal decy¬ 
metrowych, działające w trybie przerywanym. 
Do wyjścia odbiornika podłączono zsynchro¬ 
nizowany z generatorem oscylograf, na ekranie 
którego był jednocześnie prezentowany impuls 
prosty i odbity. Dawało to możliwość obser¬ 
wowania impulsów odbitych od lasu, znajdu¬ 
jącego się w odległości 500 m od urządzenia. 
Jednak próby przyjęcia sygnału odbitego od 
samolotu okazały się bezskuteczne r powodu 
prześwietlenia ekranu przewodu elektronowo- 
promieniowego odbiciami od „miejscowych 
przedmiotów”. 

We wrześniu P. K Oszczepkow sformu¬ 
łował zasady budowy rozpoznawczego syste¬ 
mu radio wykrywa nia i wczesnego ostrzegania, 
zdolnego kontrolować sytuację w powietrzu 
w' promieniu 200—250 km i nazwanego przez 
niego „Elektrowizorenr. W skład systemu 
wchodziły stacje obserwacji okrężnej dalekiego 
zasięgu Wega z odtwarzaniem odbitego sygnału 
na ekranie świetlnym, który powinien dawać 
informację o pojawieniu się celu i stacji bliskie¬ 


go zasięgu Konus, przeznaczonych do wskaza¬ 
nia celu artylerii przeciwlotniczej i myśliwcom. 
Dodatkowo zakładano stworzenie aparatury 
impulsowej Model , pracującej na fali decyme¬ 
trowej. Dla kierowania tymi pracami w paź¬ 
dzierniku z rozkazu M. N. Tuchaczewskiego 
stworzono biuro konstrukcyjne Zarządu Ob¬ 
rony Przeciwlotniczej RKKA pod kierunkiem 
Oszczepkowa, przekształcone rok później w Sek¬ 
tor Doświadczalny Rozpoznania i Naprowa¬ 
dzania Obrony Przeciwlotniczej. 

Tymczasem do lata 1935 r. w Centralnym 
Laboratorium Radiowym przygotowano na- 
miernikj. P. Korowina, a grupa B. K. Szembie- 
la przedstawiła swoją dopplerowską stację ra¬ 
diolokacyjną (w istocie był to pierwszy praw¬ 
dziwy radiolokator z dwoma obracającymi się 
antenami parabolicznymi, generatorem ma- 
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Zespół J. P. Korowina, przeniesionego do 
Centralnego Laboratorium Wojskowo-Przemy- 
słowego w Gorki, przystąpił do opracowania 
urządzenia radiowego Jenotj brygada B. K. Szem- 
biela otrzymała zadanie opracowania mobilne¬ 
go urządzenia radiolokacyjnego Buria (wózek 
i całą część kinematyczną do niego wzięto od 
etatowej stacji nasłuchowej). Eksperymentato¬ 
rzy Leningradzkiego Instytutu Fizykotechnicz- 
nego Dmitrij Różański i Jurij Kobzariew, wy¬ 
konali badanie określające odbicie fal elektro¬ 
magnetycznych od samolotu przy opromienio- 
waniu falami radiowymi o długości 4 m, i do¬ 
wiedli technicznej możliwości stworzenia sta¬ 
cji impulsowej z zasięgiem wykrycia 100 km. 

W połowie 1936 r. Leningradzie! Instytut 
Fizykotechniczny podpisał umowę na stworze¬ 
nie aparatury z promieniowaniem impulso- 





2 Podobnie wyglądało to wówczas także w siłach zbrojnych innych państw. Na zdjęciu niemiecki namiernik aku¬ 
styczny w służbie armii chińskiej, 


gnetronowym i odbiornikiem, „zebranymi” 
na jednym stanowisku). Oba urządzenia dzia¬ 
łały na fali centymetrowej i były zdolne okre¬ 
ślić azymut i kąt wzniesienia celu. Oba były 
zawodne \ nie zademonstrowały zakładanych 
parametrów: odległość wykrycia wynosiła oko¬ 
ło 5-6 km, praca nadajnika i odbiornika była 
zawodna, występowały duże mikrofonowe szu¬ 
my w układach, przeszkadzające w przyjmo¬ 
waniu sygnałów odbitych oraz silne oddziały¬ 
wanie promieniowanej energii na odbiorniki. 
Ale były co zjawiska normalne dla początko¬ 
wego etapu prac. Jednocześnie konstruktorzy 
przekonali się bowiem o poprawności wybra¬ 
nej drogi i nie wątpili w powodzenie, takie 
wojskowi byli zadowoleni i pełni optymizmu. 
Kierownictwo Zarządu Obrony Przeciwlotni¬ 
czej RKKA zameldowało ludowemu komisa¬ 
rzowi obrony o tym, że już latem 1936 r. jest 
możliwe przejście do wprowadzenia w całym sys¬ 
temie służby rozpoznania powietrznego nowej 
naziemnej aparatury na terytorium całego kraju , 


wym, która powinna była być powiązana z czę¬ 
ścią generatorową aparatury Model biura kon¬ 
strukcyjnego Oszczepkowa. Jesienią 1936 r. 
przeprowadzono próby urządzeń Jenot i Burta, 
demonstrujących odległość wykrycia 10-11 km, 
co w praktyce nie przewyższało możliwości na- 
mierników akustycznych. Zamawiający zażą¬ 
dał zwiększenia dokładności określenia współ¬ 
rzędnych kąiowych, zapewnienia odległości 
wykrycia 25-30 km oraz podniesienia pewno¬ 
ści śledzenia celów. 

Równoległe pud kierunkiem Władimira Tro- 
piłło w Kronsztadzie wypróbowywano aparatu¬ 
rę Spicia, opracowaną na zamówienie Morskie¬ 
go Instytutu Naukowo-Badawczego Łączności 
i przedstawiającą sobą w praktyce aparaturę 
Buria, przerobioną do wykrywania obiektów 
morskich. Wyniki były jednak niezadowalają¬ 
ce; pracy stacji dopplerawskiej duże zakłóce¬ 
nia stwarzały ptaki i fale morskie. Przy najbar¬ 
dziej sprzyjających warunkach okręty udawało 
się wykryć na odległości 3-5 km w zależności 
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od ich rozmiarów, kuter torpedowy - w odle¬ 
głości do 500 m. Flota na długo zniechęciła 
się do radiolokacji, pokładając większe nadzie¬ 
je w namiernikach cieplnych (jedyne w Związ¬ 
ku Sowieckim laboratorium hydroakustycz¬ 
ne zlikwidowano jeszcze w 1933 r. „w związku 
z nierentownością”). 

W Wielkiej Brytanii pracownicy Narodo¬ 
wego Laboratorium Fizyki Robert Watson- 
-Watt i Arnold Wilkins 26 lutego 1935 r. za 
pomocą aparatury wykorzystującej metodę in¬ 
terferencyjną, namierzyli samolot w odległości 
13 km. W maju nad brzegiem Morza Północ¬ 
nego zbudowano tajne laboratorium do monta¬ 
żu pełnowartościowej impulsowej stacji radio¬ 
lokacyjnej, w czerwcu przeszła ona pomyślnie 
próby a we wrześniu rząd brytyjski wyasygno¬ 
wał środki finansowe niezbędne na rozwinięcie 
pięciu radiolokacyjnych stacji ostrzegawczych, 
rozmieszczonych w odległości 40 km jedna 
od drugiej, W 1936 r. zespół Watson-Watta 
obserwował cele powietrzne już z odległości 
150 km. Na początku 1937 r. brytyjska obrona 
powietrzna dysponowała siedmioma stacjami 
radiolokacyjnymi na południowo-wschodnim 
wybrzeżu, a w sierpniu z powodzeniem wypró¬ 
bowano lotniczą stację radiolokacyjną dla mo¬ 
nitorowania celów morskich. Brytyjczycy, po¬ 
siadający bogate doświadczenie w odpieraniu 
nalotów powietrznych na swoje miasta i w woj¬ 
nie na morzu, pierwsi dostrzegli fantastyczne mo¬ 
żliwości, które otwierała radiolokacja. Od pierw¬ 
szego eksperymentu, w którym źródłem sygna¬ 
łów był kompleks antenowy radiostacji BBC, 
do osiągnięcia gotowości bojowej przez radio¬ 
lokacyjne stacje ostrzegawcze upłynęło w sumie 
dwa t pół roku. 

Laboratorium R. Watson-Watta przeobra¬ 
ziło się w Instytut Naukowo-Badawczy Radio¬ 
lokacji, pod jego kierunkiem. Wkrótce stwo¬ 
rzono tu niezawodną i stosunkowo technolo¬ 
giczną w produkcji konstrukcję magneironu, 
który generował energię bardzo wysokiej czę¬ 
stotliwości z długością fali 10 cm. Było to re¬ 



wolucyjne osiągnięcie, pozwalające stworzyć 
bardzo precyzyjne radiolokacyjne stacje kiero¬ 
wania ogniem artylerii przeciwlotniczej, a nie¬ 
co później małogabarytowe lotnicze radioloka- 
tory dla myśliwców. 

W Niemczech dyrektor naukowy Instytutu 
Technologii Łączności Marynarki Wojennej 


2 Ich stacje radiolokacyjne pracowały na fali 10-15 m, 
miały moc w impulsie 200 kW (później 800 kW) i za¬ 
sięg wykrycia do 200 km. 
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Rudolf Kuhnhold we wrześniu 1935 r. zade¬ 
monstrował admirałowi Readerowi w pełni 
zdolną do działania impulsową stację radio¬ 
lokacyjną z przewodem elektronowopromie- 
niowym, odzwierciedlającą otrzymywaną In¬ 
formację. Na jej podstawie w Niemczech 
stworzono radiolokatory — kierowania ogniem 
Seetakt dla floty i wstępnego wykrywania Freya 
dla obrony powietrznej. 

W Stanach Zjednoczonych eksperymen¬ 
talny radiolokator impulsowy pracujący na 
fali o długości 1,5 mi odległości wykrycia 
40 km, stworzony pod kierunkiem Roberta 
Page, wypróbowano w czerwcu 1936 r. Wtedy 
też z powodzeniem przetestowano przełącz¬ 
nik antenowy, który pozwalał na wykorzysta¬ 
nie jednej ogólnej anteny dla promieniowa¬ 
nia i odbioru sygnałów. Stał się on prototypem 
seryjnych stacji radiolokacyjnych SCR-268 
i SCR-270. 

Osiągnięcia nauki proletariackiej w dzie¬ 
dzinie radiolokacji, okazały się być skromniej¬ 
sze, niż u potencjalnych przeciwników, cho¬ 
ciaż zaczynano jednocześnie, czasami nawet 
wyprzedzając naukę burżuazyjną. 31 grudnia 
1936 r. z polecenia ludowego komisarza obrony 
K. J. Woroszyłowa kierowanie pracami nad ra¬ 
diolokacją z Zarządu Obrony Przeciwlotniczej 
RKKA przekazano do Zarządu Technicznego 
Armii Czerwonej, Sektor doświadczalny - pod¬ 
porządkowany Instytutowi Naukowo-Badaw¬ 
czemu i Doświadczalnemu Łączności (temu sa¬ 
memu, który w 1931 r. odmówił zajmowania 
się radiolokacją: Ogólnie ideę wykrywania ra¬ 
diowego wszyscy popierali, ale jednocześnie zwra¬ 
cano uwagę na brak potrzebnej bazy technicznej , 
doświadczenia, niewystarczające opracowanie teo¬ 
retyczneposzczególnych zagadnień ). Głównym in¬ 
żynierem Sektora doświadczalnego wyznaczo¬ 
no D. S. Stogowa. Jak można się było tego 
spodziewać, zaczął się „okres organizacyjny”: 
zmiany celów, przetasowania kadrowe i rewi¬ 
zja tematyki. 

Za burtą znaleźli się „ojcowie-założyciele” 
sowieckiej radiolokacji Korowin, Szembiel, Osz- 
czepkow, Mierżejewskij. W wieku 54 lat zmarł 
profesor D. A. Rożanskij (wiatach 1930-1931 
„założyciel ojczystej szkoły radiofizyki i radio¬ 
techniki” spędził dziewięć miesięcy w więzie¬ 
niu w ramach sprawy „Prompartii”, ciężko od 
tej pory chorując endokrynologicznie. Oprócz 
banalnego „szkodnictwa”, inkryminowano mu 
stworzenie urządzenia radiowego „dla podsłu¬ 
chiwania myśli towarzysza Stalina”). W 1937 r. 
podjęto decyzję o zakończeniu prac nad urządze¬ 
niami Jemu Wega, Kontu, Model , Baria i stwo¬ 
rzeniu nowych systemów. Trzy komplety apa¬ 
ratury doświadczalnej Wega, wykonane przez 
przemysł, poważniejszych prób nie przechodzi¬ 
ły i dp wojsk obrony przeciwlotniczej nie zosta¬ 
ły skierowane. 

Spowolnieniu tempa ptac sprzyjały biuro¬ 
kratyczne zamieszanie, niekończące się między¬ 
resortowe Łączenia j dzielenia, przetasowania 
w kierownictwie, izolacja i brak koordynacji 
działań różnych organizacji, nieufność dla nie¬ 
zrozumiałej. a niewy kluczone, że i „szkodni- 
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czej” techniki, słabość sowieckiego przemysłu 
radioelektronicznego. Dla stworzenia apara¬ 
tury radioelektronicznej spełniającej wysokie 
wojskowe założenia taktyczno-techniczne, dos¬ 
tosowanej do stabilnego działania w ekstremal¬ 
nych uwarunkowaniach i rozwiązania szere¬ 
gu problemów konstrukcyjnych nie było od¬ 
powiednich warunków. Były potrzebne jako¬ 
ściowo nowe klasy komponentów radiowych, 
organizacja produkcji ujednoliconych kompo¬ 
nentów o wysokiej niezawodności, kondensa¬ 
torów, gniazd wtykowych, przełączników, ka¬ 
bli wysokiej częstodiwości i oczywiście lamp 
elektronowych. To jest, na porządku dziennym 
stanęła kwestia stworzenia przemysłu elektro¬ 
nicznego. 


zieniu dwa lata zwolniono, po czym zniknął on 
w zagadkowych okolicznościach: Więcej nikt 
o nim niczego nie usłyszał Wyroki po pięć lat 
obozu za „działalność kontrrewolucyjną” otrzy¬ 
mali wiodący pracownicy laboratorium radiolo¬ 
kacji R R. Gawruk i W. A. Tropiłło. 

Niedługo w stanie zawieszenia przebywał 
i P. K. Oszczepkow, odsunięty od kierowania 
Sektorem doświadczalnym. Aresztowano go 
w lipcu w sprawie Tuchaczewskiego. „Przestęp¬ 
czy związek” figurantów wynikał z przesłanej 
kartki pocztowej z życzeniami z okazji 1 maja, 
znalezionej podczas rewizji w mieszkaniu mar¬ 
szałka. Od tego czasu, zaznacza w swojej książ¬ 
ce Paweł Kondratjewicz, wycofałem się z prac 
nad radiolokacją - na rzecz wspólnych prac 


amerykańskiego”, 22 wyrobów, bez których 
niemożliwe było istnienie nowoczesnych roz¬ 
wiązań radiotechnicznych. 

Oczywiście, kierowane z góry planowe 
wskaźniki produkcji w okresie zmian nie spa¬ 
dały i zostały wykonane jedynie w 30%. Przy 
czym, wraz z przejściem od wykorzystania im¬ 
portowych części i surowców do materiałów 
ojczystych, charakterystyki których silnie od¬ 
biegały od amerykańskich, nieprzerwanie wzra¬ 
stała ilość brakowanej produkcji, osiągając 
w niektórych pozycjach 50-60%. Szczególnie 
trudne do wykonania okazały się geptody 
(lampy z siedmioma elektronami) marki 6A8. 
Fantazja śledczych nie sięgnęła wyżej, jak przed¬ 
stawienie kierownictwu fabryki oskarżenia o sa- 



3 Po lewej: w 1940 roku w Wielkiej Brytania przyjęto do użytku szereg nowych klas stacji radiolokacyjnych, w tym widoczną na zdjęciu mobilną stację kierowania ogniem arty¬ 
lerii przeciwlotniczej GL Mk II. Po prawej: na początku 1934 r. w Leningradzie zakończono doświadczenia z pierwszą sowiecką aparaturą wykrywania radiowego, opracowaną 
przez zespół Jurija Korowina. Równolegle pod kierunkiem Borisa Szembiela rozpoczęto tajne prace nad „przeciwlotniczym wykrywaczem radiowym" (na zdjęciu). 


Jednak jedynowładczy Wódz, osobiście 
przesądzający los każdego działa i każdego 
czołgu, planujący prowadzić wojnę zaczepną 
na obcym terytorium, znaczenia odkrycia nie 
zrozumiał. Obiecano mu bowiem „promienie 
śmierci” a przedstawiono jakieś atramentowe 
urządzenie samopiszące! 

Brak efektywnych opracowań w dziedzinie 
broni promieniowej stał się powodem dla aresz¬ 
towania w drugiej połowie 1937 r. kilku pra¬ 
cowników Instytutu Naukowo-Badawczego 
nr 9, w tej liczbie dyrektora N. 1. Smirnowa. 
U jego szwagra Ottona Gramsa, kierującego 
mieszkalnym miasteczkiem instyuiru, artyku¬ 
łem 58 na czole było napisane: podpułkow¬ 
nik armii carskiej, Niemiec z krwi, urodzony 
w mieście Lodź. Śledztwo dowiodło, że O. W. 
Grams razem z kierowali Idem laboratorium 
N. I. Lunie wy m szpiegowali na korzyść Polski, 
przekazując tajne wiadomości przez kierowni¬ 
ka studia nagrań Pałacu Pionierów Piotra Anri- 
pierowicza. Całą „smirnowską rezyden turę” roz¬ 
strzelano, a Smirnowa, przetrzymawszy w wie- 


w Uchtińsko-Peczorskim Obozie Koncentracyj¬ 
nym. W Instytucie Naukowo-Badawczym i Doś¬ 
wiadczalnym Łączności RKKA rozstrzelano 
kierowników oddziałów inżynierów wojsko¬ 
wych N. N. Astach owa i A N. Szachwierdowa. 
W Gorki „oczyszczono” Centralne Laborato¬ 
rium Wojskowo-Przemysłowe. 

Na początku 1938 r. aresztowano dyrekto¬ 
ra Leningradzkiej Fabryki Lamp Elektronowych 
„Świetlana” (fabryka Nr 211) N. Aż Żuka i by¬ 
łego głównego inżyniera fabryki S. A. Wiek- 
szyńskiego, autora ponad 50 pa rento w na wy¬ 
nalazki, które odegrały ogromną rolę w rozwoju 
przemysłu krajowego* Właśnie dzięki usilnej ar¬ 
gumentacji Większyńskiego, w celu likwidacji 
opóźnienia w technice lamp elektronowych, 
zawarto kontrakt o wszechstronnej pomocy 
technicznej z amerykańską firmą RCA, któ¬ 
ra zapewniła rysunki, patenty, narzędzia tech¬ 
nologiczne i dostęp specjalistów sowieckich 
do swoich laboratoriów. Pozwoliło to w 1937 
r. uruchomić w ZSRR produkcję lamp elek¬ 
tronowych i przewodów telewizyjnych „typu 


botaż i szpiegostwo na rzecz Stanów Zjedno¬ 
czonych. Tym razem „kula przeleciała obok”, 
ale odsiedziawszy pół roku w więzieniu, Sier¬ 
giej Wiekszyński zapisze w dzienniku: straciłem 
pociąg do radiotechniki i pracy z lampami , prze¬ 
wodami itd. 

Przez taką samą modernizację według 
projektu RCA przeszła Friazinska Fabryka 
„Radiołampa” (Nr 191) — z analogicznym re¬ 
zultatem i osadzeniem w więzieniu dyrekto¬ 
ra]. S. Żezłowa. 

W różnym czasie i w różnym stopniu byli 
takie represjonowani tacy znani w ZSRR spe¬ 
cjaliści w dziedzinie radioelektroniki, jak A. Ł 
Minc, A 1. Berg, A. W. Dikariew, F, A. Miller, 
i. B. Dówgiłło, Z. W Witkiewicz, P. N* Kuk- 
sienko, J. A. Stariec, A. T. Uglow, A. G. Szmidt 
i inni. Wszyscy oni, według wersji czekistów, 
rozszerzali pomór za pomocą fal radiowych * 
uśmiercali bydło i znając mdio, szpiegowali na 
rzecz wszystkich wywiadów świata. 

We wrześniu 1939 r. Wielka Brytania dysj 
ponowak 21 brzegowymi stacjona mymi sta- 
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cjami radiolokacyjnymi Chain Home z mocą 
impulsu 200 kW (później 800 kW), długością 
foli 10-15 m l zasięgiem wykrycia do 200 km, 
zintegrowanymi we wspólną sieć „dla wykrycia 
agresora w powietrzu i na morzu”, na kierun¬ 
kach podejścia do Wysp Brytyjskich od stro¬ 
ny Niemiec, Holandii i Belgii. Każda stacja 
stanowiła kompleks urządzeń, w skład które¬ 
go wchodziły cztery stalowe wieże translacyj- 
ne o wysokości 108 m, rozmieszczone w linii 
z odstępem około 60 m, na których umieszczo¬ 
no poziome wibratory i reflektory, oraz cztery 
wieże drewniane o wysokości 72 m z antenami 
odbiorczymi i aparaturą nasłuchu radiowego, 
ustawionymi w romb. Całość była konstrukcyj¬ 
nie złożona, wymagająca wielokrotnego stro¬ 
jenia, kalibracji, wzajemnej synchronizacji 
stacji, ale pracowała, i był to tylko początek. 
Od grudnia 1939 r. sieć ta została rozszerzo¬ 
na o 30 zmodernizowanych stacji radiolokacyj¬ 
nych Chain Home Low , zdolnych do wykrywa¬ 
nia celów niskolecących. 

W 1940 r. do uzbrojenia przyjęto armij¬ 
ne mobilne radiolokatory ostrzegawcze MRU 


z 20-metrowymi antenami masztowymi, lek¬ 
kie stacje radiolokacyjne bliskiego zasięgu typu 
LW, pokładowe radiolokatory lotnicze typu Al, 
stacje kierowania ogniem artylerii okrętowej 
typu 285, lądowe stacje kierowania ogniem ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej typu GL i pierwszy ra¬ 
diolokacyjny system rozpoznania „swój-obcy 

Brzegowe stacje radiolokacyjne bardzo ale 
to bardzo pomogły Królewskim Siłom Powie¬ 
trznym wytrwać w czasie bitwy powietrznej 
o Anglię i zadać przeważającym siłom Luft- 
waffe „nieakceptowane straty”. Stacje radiolo¬ 
kacyjne, zabudowane na brytyjskich okrętach, 
miały decydujący wkład w rozgromienie wło¬ 
skiej eskadry w bitwie morskiej koło przylądka 
Matapan. W marcu 1941 r. w Wielkiej Brytanii 
pojawiły się wzory przemysłowe stacji radiolo¬ 
kacyjnych pracujących na fali centymetrowej. 

Wyraźnie przyśpieszył rozwój aparatu¬ 
ry radiolokacyjnej w Stanach Zjednoczonych. 
Jednym z głównych kroków organizacyjnych, 
zrobionych przez rząd amerykański po wypo¬ 
sażeniu sił zbrojnych w perspektywiczne uz¬ 
brojenie i sprzęt wojskowy, było stworzenie la¬ 


tem 1940 r. Narodowego Komitetu Naukowo- 
Badawczego ds. Obrony (w maju 1941 r. prze¬ 
mianowanego w Kierownictwo Badań Nauko¬ 
wych i Opracowań), który przeprowadził mo¬ 
bilizację kadr naukowych na potrzeby pań¬ 
stwowe dla specjalnie stworzonych nowych 
ośrodków badawczych. Podstawowe badania 
związane z radiolokacją odbywały się w labo¬ 
ratorium radiacyjnym Massachusetts Institut 
of Technology, gdzie dzięki ścisłej współpra¬ 
cy naukowców, pracowników zatrudnionych 
w produkcji i wojskowych sprawnie opraco¬ 
wano radiolokator pracujący na falach centy¬ 
metrowych. 

Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że w ra¬ 
mach sojuszniczego porozumienia o wymia¬ 
nie informacji naukowo-technicznych Stany 
Zjednoczone dostały unikalny brytyjski ma- 
gnetron, a Brytyjczycy - amerykański prze¬ 
łącznik antenowy, bez którego byli zmuszeni 
wyposażać swoje stacje radiolokacyjne w od¬ 
dzielne anteny nadawcze i odbiorcze. W tym 
samym roku zatwierdzono rządowe zamówie¬ 
nia na produkcję przemysłową radiowysoko- 
ściomierza SCR-518, impulsowej stacji radio¬ 
lokacyjnej dalekiego zasięgu SCR-270 z zasię¬ 
giem 190 km i stacji kierowania ogniem ar¬ 
mat przeciwlotniczych SCR-268 z zasięgiem 
35 km, określającej odległość do celu z dokład¬ 
nością 180 m i współrzędne kątowe- 1,1 stop¬ 
nia, Informacja o sytuacji powietrznej była od¬ 
zwierciedlana na wskaźnikach elektronicznych 
obserwacji okrężnej. Do czasu przystąpie¬ 
nia Stanów Zjednoczonych do drugiej wojny 
światowej wyprodukowano 112 stacji, któ¬ 
re pełniły służbę w strefie Kanału Panamskie- 
go, na Hawajach, Filipinach, wybrzeżach oce¬ 
anów Spokojnego i Atlantyckiego; w czasie 
wojny wyprodukowano ich odpowiednio 788 
i 2974 sztuk, 

W Niemczech prace nad środkami wykry¬ 
wania radiowego prowadziła firma Tdeflmken, 
która w 1939 r, otrzymała od Lufcwaffe za¬ 
mówienie na dostarczenie radiolokacyjnej sta¬ 
cji kierowania, ogniem artylerii przeciwlotni¬ 
czej. Opracowania inżynierów niemieckich 
pod względem szeregu parametrów przewyż¬ 
szały brytyjskie, jednak korzystać z radioloka- 



E W stosunku do RUS-l stacja RU5-2 pozwalała nie tylko wykrywać samoloty w powietrzu na dużych odległościach 
i praktycznie na wszystkich wysokościach ale też ciągle określać ich odległość, azymut i prędkość. 
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cji Niemcy zaczęli później od Brytyjczyków 
i nie wkładali w opracowanie radiolokacyj¬ 
nych stacji ostrzegawczych zbyt wielu środków. 
Z początku Hitler i jego otoczenie wierzyli 
w Blitzkrieg, radiolokator uważając w zasadzie 
za urządzenie obronne. W momencie wybuchu 
wojny Niemcy dysponowali jedynie ośmio¬ 
ma stacjami radiolokacyjnymi. W 1940 r. 
niemiecka obrona powietrzna dysponowała 
siecią stacji ostrzegawczych dalekiego zasięgu 
FuMo 36 Freya (zasięg wykrycia do 200 km) 
i stacji kierowania ogniem artylerii przeciwlot¬ 
niczej Wurzburg (do 25 km). Później dołączy¬ 
ły do nich stacje Wurzburg-Riese umożliwiają¬ 
ce dodatkowo naprowadzanie myśliwców na 
cele powietrzne i stacje o analogicznym prze¬ 
znaczeniu Manheim (do 70 km), a także sta¬ 
cjonarne stacje ostrzegawcze dalekiego zasięgu 
Wasserman (do 300 km). Pod koniec 1941 r. 
stworzono radiolokacyjny system ostrzegawczy 
składający się z dwóch pasów — zewnętrznego 
i wewnętrznego, a pod koniec 1943 r. teryto¬ 
rium Niemiec było przykryte praktycznie nie¬ 
przerwanym polem radiolokacyjnym. 

Pierwszym produktem Instytutu Nauko¬ 
wo-Badawczego i Doświadczalnego Łączności 
RKKA, stworzonym w październiku 1937 r. 
przez grupę D. S. Stogowa, był system radio¬ 
lokacyjny pracujący na fali ciągłej Reweń , któ¬ 
ry był rozwinięciem aparatury Rapid z 1934 r. 
W jego skład wchodziły jedna stacja nadaw¬ 
cza i dwie odbiorcze, zamontowane na czte¬ 
rech samochodach. Były one rozwijane w jed¬ 
nej linii w odległości 30-40 km od siebie, 
tworząc znaną „zasłonę”. Odbity od celu sy¬ 
gnał radiowy w urządzeniu odbiorczym prze- 


Po agresji miłującego pokój Związku So¬ 
wieckiego na Finlandię w rejonie Leningradu 
rozmieszczono kilka zestawów RUS-1 dla os¬ 
trzegania przed możliwymi nalotami nieprzyja¬ 
cielskiego lotnictwa. Finowie jednak nie przy¬ 
lecieli, za to wyjaśniło się, że, nawet w wypadku 
wykrycia celu stacje „pasma wykrywania radio¬ 
wego” nie zdążają z przekazaniem odpowied¬ 
niej informacji służbie WNOŚ. W kwietniu 
1940 r. zestawy te przeniesiono na Zakaukazie, 
gdzie w składzie 28. pułku radiowego miały 
brać udział w odparciu spodziewanych nalo- 


Na początku 1940 r., dzięki udoskonalonej 
bazie elementowej, udało się zbudować dość 
niezawodne radiowe urządzenia wykrywają¬ 
ce Mimas i radlodalmierz impulsowy Striekc , 
z połączenia których zamierzano stworzyć trój- 
współrzędną stację radiolokacyjną kierowania 
ogniem artylerii Łuna. Występując w końcu 
kwietnia na posiedzeniu komisji ds. uzbroje¬ 
nia, szef Głównego Zarządu Artylerii RKKA 
G. K. Sawczenko wspomniał jedynie o posia¬ 
daniu makiet pewnych przyrządów, które poz¬ 
wolą nam strzelać we mgle, Przygotowanie doś- 



* i i 



S W lutym 1945 r. przeszła przez próby państwowe stworzona w Instytucie Naukowo-Badawczym nr 20 trójwspół- 
rzędna radiolokacyjna stacja ostrzegawcza P-3 z odległością wykrycia do 160 km. 



kształcał się w dźwiękowy i był rejestrowany na 
taśmie papierowej przyrządu zapisującego, no¬ 
tując fakt „naruszenia granicy . Dopracowanie 
i próby tej prymitywnej konstrukcji trwały 
dwa lata. Wreszcie w sierpniu 1939 r., system 
Retveń przeszedł próby poligonowe i wojskowe 
w Kijowskim Specjalnym Okręgu Wojskowym 
t 10 września został przyjęty do uzbrojenia 
Armii Czerwonej pod nazwą RUS-1 [mdimtła- 
ndiumid samolietow pieni jf). Zamierzano go 
wykorzystać w służbie obserwacyjno-meldun¬ 
kowej (WNOŚ - Wozduśznogo NdUjudienija, 
Opowieszczknija i Swjazr) bezpośrednio, przy 
granicy państwowej ZSRR, 


tów lotnictwa btytyjsko-francuskiego na bitkij- 
skie instalacje naftowe. 

W Instytucie Naukowo-Badawczymi nr 9 
w końcu 1939 r. przygotowano trzy doświad¬ 
czalne egzemplarze radiowych urządzeń wy¬ 
krywających B-2 i B-3 pracujących na fali cią¬ 
głej zakresu centymetrowego, zdolnych wykryć 
cel w odległości 20 km i określić jego współ¬ 
rzędne kątowe. Parametry określano na pod¬ 
stawie maksimum słyszalności w słuchawkach 
sygnału odbitego - najpierw azymut, potem 
kąt wzniesienia. Jednak aparatura niczego nie 
mogła „znaleźć" na wysokościach powyżej 

4GOO m. 


wiadcza In ego wzorca powinno było się zakoń¬ 
czyć w marcu 1941 r.. do czego jednak nie do¬ 
szło. 13 Ilpea Państwowy Komitet Obrony wy¬ 
dal postanowienie, aby do początku sierpnia 
zakończyć prace nad wzorcem doświadczal¬ 
nym stacji Łuna i rozpocząć jej produkcję seryj¬ 
ną, jednak i tego zrobić się nie udało w związ¬ 
ku z ewakuacją fabryk przemysłu radiowego na 
wschód i przerwaniem działałności Instytutu 
Naukowo-Badawczego nr 9, 

Opracowanie i przygotowanie dwóch do¬ 
świadczalnych wzorców impulsowej stacji ra¬ 
diolokacyjnej Redut, pracującej na fali metro¬ 


wej, Instytut Naukowo-Badawczy nr 20 ludo- 
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wego komisariatu przemysłu lotniczego zakoń¬ 
czono w kwietniu 1940 r., prawie w dwa lata 
później w stosunku do rzeczywistych w tym 
czasie możliwości. Po przeprowadzeniu prób 
poligonowych i wojskowych 2 6 Upca ludowy 
komisarz obrony wydał rozkaz o przyjęciu do 
uzbrojenia zestawu RUS-2. Nowa stacja po¬ 
zwalała nie tylko wykrywać samoloty przeciw¬ 
nika na dużych odległościach i praktycznie na 
wszystkich wysokościach ale też ciągle określać 
ich odległość, azymut i prędkość lotu. Cała 
aparatura była rozmieszczona na trzech po¬ 
jazdach mechanicznych: samochód z nadajni- 



sób przed silnymi impulsami wysokiej często¬ 
tliwości nadajnika. 

W związku z deficytem samochodów spe¬ 
cjalnych zdecydowano, aby na równi z roz¬ 
poczęciem produkcji mobilnych jednoante- 
nowych stacji radiolokacyjnych jednocześnie 
rozpocząć produkcję tychże stacji w wariancie 
przewoźnym, z transportem aparatury w skrzy¬ 
niach dowolnym rodzajem transportu. Składa¬ 
na stacja Pegmatit przeszła przez próby poligo¬ 
nowe w maju 1941 r., ale do uzbrojenia pod 
oznaczeniem RU$-2s została przyjęta dopiero 
na początku 1942 r. 



2 Niemiecka radiolokacyjna stacja ostrzegawcza Freya została opracowana w drugiej połowie lat trzydziestych 
ubiegłego wieku i była następnie masowo produkowana i stosowana (w kolejnych zmodernizowanych wersjach, 
zasięg wykrycia 120-200 km) przez całą drugą wojnę światową. 


kiem (z długością fali 4 m i mocą w impulsie 
50 kW), samochód z odbiornikiem i maszyna 
ze źródłem zasilania elektrycznego. 

W położeniu roboczym kabiny samocho¬ 
dów z aparaturą nadawczą i odbiorczą z umo¬ 
cowanymi do nich na stałe antenami synchro¬ 
nicznie obracały się z prędkością jeden obrót 
na minutę, nic zatem dziwnego, że operato¬ 
rzy w czasie czterogodzinnego dyżuru z braku 
przyzwyczajenia dostawali mdłości. Wykryte 
cele starszy operator obserwował na ekranie 
wskaźnika oscylograficznego z poziomym roz¬ 
winięciem. W zależności od rozświetlenia im¬ 
pulsu i jego migotania można było określić, czy 
jest to jeden samolot, para-trójka czy reż „więk¬ 
sza grupa". Współrzędne celu były prezentowa¬ 
ne w układzie „azymut-odległość'. Wskaźnik 
był wyskalowany do odległości 100 lun. 

Później całą aparaturę udało się rozmieścić 
na jednym samochodzie z obracającą się ante¬ 
ną nadawczo-odbiorczą konstrukcji inżynie¬ 
ra Instytutu Naukowo-Badawczego Przemysłu 
Radiowego D. S. Mich ile wieża - system Re¬ 
dut Al. Stacja działała w trybie impulsowym 
z zastosowaniem elektrycznych odgromni¬ 
ków, automatycznie przełączających antenę na 
nadawanie albo odbiór i blokujących wejścio¬ 
we pasmo odbiornika, chroniąc je w ten spo¬ 


Na lata 1941-1942 Instytut Naukowo- 
Badawczy i Doświadczalny Łączności RKKA 
zaplanował szereg badan: 

- opracowanie stacji ostrzegawczej pracują¬ 
cej na fali ultrakrótkiej z odległością wy¬ 
krycia do 300-350 km - Redut-D; 

- niskolecących celów na bliskich odległoś¬ 
ciach i małych wysokościach (do 50 km 
przy wysokości lotu 50-2000. m); 

- opracowanie stacji typu Reduty pracującej 
bez zatrzymania się z odległością wykrycia 

10-50 km; 

- stworzenie stacji do kierowania ogniem ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej; 

-stworzenie aparatury naprowadzania dla 
myśliwców, w tej liczbie lotniczej stacji po¬ 
kładowej pracującej na fali 10-15 cm z za¬ 
sięgiem 1,5-2 km i pokładowego odbior¬ 
nika sygnałów odbitych od samolotu prze¬ 
ciwnika przy opromień iowaniu go z ziemi 
stacjami RUS-2; 

-stworzenie urządzenia określania przyna¬ 
leżności samolotów, działających we współ¬ 
działaj! i u z naziemnymi stacjami ostrze¬ 
gawczymi; 

- opracowanie metod rozpoznania charak¬ 
terystyk technicznych stacji przeciwnika 
i aparatury wytwarzającej zakłócenia. 
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Do momentu wybuchu wojny z Niemca¬ 
mi udało się wykonać jedynie nieznaczną część 
z zaplanowanych badań. 

Latem 1941 r. ZSRR dysponował słabymi 
pod względem charakterystyk radiolokacyjny¬ 
mi stacjami ostrzegawczymi (RUS-2 określa¬ 
ła nachyloną odległość do celu z dokładnością 
1,5-2 km, nie mogła mierzyć wysokości lotu 
celu i miała 20-kilometrową strefę martwą; 
RUS-1 faktycznie niczego nie mierzyła), wy¬ 
produkowanymi w znikomej ilości, i w ogó¬ 
le nie miał stacji kierowania ogniem artylerii 
przeciwlotniczej, pokładowych lotniczych oraz 
okrętowych, W wojskach OPL znajdowało 
się 12 zestawów RUS-1 na zachodniej granicy 
kraju i 33 na Dalekim Wschodzie i na Zakau¬ 
kaziu. RUS-2 występował w postaci 6 stacji 
doświadczalnych. 

Jeśli chodzi o flotę to: do produkcji seryj¬ 
nej stacji okrętowych Redut-Kprzemysł nie przy¬ 
stąpił ; ponieważ przedstawiciele marynarki 
wojennej wyrażali wątpliwości co do racjonal¬ 
ności rozwoju okrętowej techniki radiolokacyjnej 
z obawy przed namierzaniem pracy stacji okrę¬ 
towych przez przeciwnika . Stacja Redut-K ist¬ 
niała w jednym egzemplarzu, zabudowana na 
krążowniku Mołotow , a zresztą i ją ostatecznie, 
„spisano na brzeg”. 

Stosunek partyjnych bonzów do elektro¬ 
niki dobrze ilustrują następujące zdarzenia: 
producenta odbiorników do stacji radioloka¬ 
cyjnych RUS-1 fabrykę Nr 327 (byłe Cen¬ 
tralne Laboratorium Radiowe, były Instytut 
Naukowo-Badawczy nr 33 zajmujący się urzą¬ 
dzeniami radiowymi dużej mocy), ewakuowa¬ 
no w lipcu-sierpniu z Leningradu do Krasno¬ 
jarska, gdzie miała ona uruchomić produkcję 
pistoletów maszynowych PPSz, a ponad 400 
pracowników fabryki skierowano na front, 
„w tej liczbie wysoko wykwalifikowany perso¬ 
nel, inżynierów, robotników”; Moskiewska fa¬ 
bryka lamp elektronowych była ewakuowana 
częściowo, około 500 pracowników i pracow¬ 
nic otrzymało broń, pozostawione zaś w fabry¬ 
ce wyposażenie wykorzystano do uruchomie¬ 
nia produkcji amunicji. 

Najwybitniejszy specjalista w zakresie ma- 
gnetronów Anatolij Fiedosiejew, w tym czasie 
pracujący w fabryce „Świetlana 1 , wspomina¬ 
jąc cuda kraju „totalnego planowania”, kiedy 
w warunkach obrotu serkami milionów rubli, 
niemożliwe było zdobycie najmniejszej nawet 
sumy pieniędzy, nieprzewidzianej rok wcze¬ 
śniej kosztorysem, w jednym z wywiadów po¬ 
wiedział: Pierwszą moją hipotezą było to, że wszy¬ 
scy dookoła w idioci. Ale potem zrozumiałem> że 
kierownicy wcale nie są takimi głupimi ludźmi, 
a i w Gospłanie nie siedzą idiocie wszyscy ci lu¬ 
dzki od których zależy moja praca , nie sq durnia¬ 
mi , to - ofiary socjalizmu. 

Wszystko to miało miejsce w czasie kiedy 
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przystę¬ 
powały do szerokiego wykorzystania radiolo¬ 
kacji nie tylko do wykrywania obiektów w po¬ 
wietrzu, ale tez na myśliwcach nocnych, do 
nawigacji lotniczej, poszukiwania okrętów na 
morzu oraz okrętów podwodnych znajdujących 





















& Kolejnym masowym niemieckim radiolokatorem, w czasie drugiej wojny światowej był opracowany w kilku wersjach Wurzburg: stosowany do kierowania ogniem artylerii 
i światłem reflektorów przeciwlotniczych oraz naprowadzania na cele nocnych myśliwców (Wurzburg-Riese, na zdjęciu po prawej). 


się na głębokości peryskopowej i celnego bom¬ 
bardowania. Co więcej, osiągnięcia w dziedzi¬ 
nie miniaturyzacji układów radiowych pozwo¬ 
liły Brytyjczykom latem 1940 r. zaprojektować 
dla artyleryjskich pocisków przeciwlotniczych 
radiolokacyjny zapalnik zbliżeniowy, pod wzglę¬ 
dem wydajności przewyższający klasyczny, mi¬ 
nimum, trzykrotnie (w tym samym czasie so¬ 
wieccy konstruktorzy łamali sobie głowę nad 
tym, w jaki samolot można wcisnąć pokła¬ 
dową stację radiolokacyjną o masie 500 kg); 
w ramach współpracy wojennej brytyjskie op¬ 
racowania zostały przekazane Stanom Zjedno¬ 
czonym, gdzie w 1942 r. rozpoczęto ich maso¬ 
wą produkcję. Wynalezienie radiozapalnika na 
Zachodzie uważa się za jedno z trzech głów¬ 
nych osiągnięć w rozwoju techniki wojennej, 
obok radiolokatora i bomby atomowej. 

.Tymczasem podstawowym środkiem ostrze¬ 
gawczym sowieckiego systemu OPL w porze 
nocnej ciągle pozostawała aparatura nasłucho¬ 
wa Prożzwuky w dzień zaś - obserwator na wy¬ 
suniętym posterunku obserwacyjnym z lornet¬ 
ką i ściągą, na której były narysowane sylwetki 
samolotów własnych i obcych: Widoczności po¬ 
goda nie zawsze sprzyjały prowadzeniu obserwa¬ 
cji powietrznej * w takich przypadkach żołnierzy 
ratowały „ doły nasłuchiwania”: żołnierzowi* sie¬ 
dzącemu w takim dole* łatwiej było odróżnić idą¬ 
cy z góry szum silników samolotowych od rozpra¬ 
szających dźwięków, wytwarzanych przez źródła 
naziemne. Ubóstwo środków wykrywania i na¬ 
prowadzania żołnierze artylerii przeciwlotniczej 
kompensowali ilością luf i wyrzuconych w po¬ 
wietrze pocisków - gęstość artylerii przeciwlot¬ 
niczej w OPL Moskwy i Leningradu była 8^10 
razy wyższa niż w OPL Berlina i Londynu. 

jesienią 1941 r, do obrony Moskwy uda¬ 
ło się ściągnąć dziewięć radiolokacyjnych stacji 
ostrzegawczych, które weszły w skład 337. sa¬ 
modzielnego batalionu WNOŚ. Nawet tych 
mizernych sil starczyło, żeby przekonać się, 
że pożytek z nich jednak jest. Statystyka bo¬ 
jowa pokazała, że w bateriach, wykorzystują¬ 
cych dane ze stacji radiolokacyjnych, średnie 


zużycie amunicji na jeden zestrzelony samo¬ 
lot jest prawie 30-krotnie mniejsze. W listo¬ 
padzie przyjęto postanowienie, aby zwrócić 
się do Brytyjczyków z prośbą o dostarczenie 
po trzy komplety mobilnej stacji ostrzegawczej 
MRU-105 oraz radiolokacyjnej stacji kierowa¬ 
nia ogniem artylerii przeciwlotniczej GL Mk II, 
które przybyły w grudniu i natychmiast zosta¬ 
ły wypróbowane. Ale nawet wtedy ojcowie-do- 
wódcy, nawykli do „rąbania wroga klasowego 
własną ręką”, mieli wątpliwości, czy aby na pew¬ 
no „samolot za obłokami można zobaczyć”. 

Generał M. M. Łobanow wspomina: 
Autor był uczestnikiem polemiki w Głównym 
Zarządzie Artylerii* prowadzonej w 1942 r. mię¬ 
dzy zwolennikami przyrządów optycznych w ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej (dalmierzy i celowników) 
i radiolokacji. Ci pierwsi (generał P. P. Czeczulin 
i jego najbliżsi współpracownicy) pierwszeństwo 
oddawali przyrządom optycznym* jako zapew¬ 
niającym bardzo toysoką dokładność określenia 
współrzędnych kątowych i duże prawdopodobień¬ 
stwo porażenia przeciwnika. Zwolennicy radio¬ 
lokacji zaś pierwszeństwo oddawali nowej tech¬ 
nice , dowodząc że z jej pomocą można wykryć 
i namierzyć cel powietrzny bez względu na porę 
dnia i warunki pogodowe oraz z dużą dokład¬ 
nością określić odległość celu. Uczestnicy polemi¬ 
ki w tym czasie jeszcze nie znali wyników analizy 
zastosowania bojowego artylerii przeciwlotniczej 
w bitwie o Moskwę, w trakcie której-ogień bezpo¬ 
średni prowadzony z zastosowaniem optycznych 
przyrządów celowniczych stanowił jedynie 3*5% 
ogólnej liczby strzełań przeciwlotniczych do wro¬ 
ga, 96, 5% strzela ti prowadzono ogniem zaporo¬ 
wym . Dfango każda dyskutująca strona została 
przy swojej opinii. Wykrywanie radiowe trak¬ 
towano jako pomocnicze, uznając je za złożo¬ 
ne i na razie jeszcze zbyt zawodne. Dużo pro¬ 
blemów brało się z braku specjalistów - Armia 
Czerwona nawet z prostymi radiotelegrafista¬ 
mi i telefonistami miała problem, cierpiąc na 
ich deficyt. 

Doświadczalna partia stacji radiolokacyj¬ 
nych Pegnańt została wykonana już w Nowo¬ 


sybirsku (gdzie ewakuowano Instytut Nauko¬ 
wo-Badawczy nr 20) w pierwszym kwartale 
1942 r. Rozmieszczono ją w Moskiewskiej Stre¬ 
fie OPL, gdzie wkrótce otrzymała wysoką oce¬ 
nę wojsk i dowództwa. Od kwietnia zaczęła 
się produkcja seryjna zmodernizowanej stacji 
pod oznaczeniem P-2M. Od jesieni 1943 r. 
w skład zestawu zaczęła wchodzić tzw. przy- 



E Niemiecka stacjonarna stacja ostrzegawcza dale¬ 
kiego zasięgu Waswrmon, która weszła do użytku 
w 1942 r., miała zasięg wykrycia 300 km. 
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5 W Stanach Zjednoczonych w 1936 r. wypróbowano eksperymentalny radiolokator impulsowy oraz przełącznik 
antenowy, który pozwalał na wykorzystanie jednej ogólnej anteny dla promieniowania i odbioru sygnałów. 


stawka wysokościowa* pozwalająca na określe¬ 
nie kąta wzniesienia i wysokości lotu celu. 

Dopiero w lutym 1945 r. przeszła przez 
próby państwowe stworzona w Instytucie 
Naukowo-Badawczym nr 20 trójwspóhzędna 
radiolokacyjna stacja ostrzegawcza P-3 z odle¬ 
głością wykrycia 160 km. 

10 lutego 1942 r. Państwowy Komitet Ob¬ 
rony przyjął postanowienie o stworzeniu w lu¬ 
dowym komisariacie przemysłu produkcji urzą¬ 
dzeń elektrycznych specjalnej fabryki-instytu- 
tu aparatury radiolokacyjnej Nr 465 w celu 
odtworzenia i uruchomienia produkcji seryj¬ 
nej analogu stacji brytyjskiej GL Mk II, która 
dzięki temu s tała się pierwszą ojczystą radiolo¬ 
kacyjną stacją kierowania ogniem artyleńi prze¬ 
ciwlotniczej SON-2. Przyjęto ją do uzbrojenia 
20 grudnia tego samego roku, wykrywała cele 
powietrzne w odległości do 20-40 km - w za¬ 
leżności od wysokości lotu, pracowała na fali 
o długości 4 m i miała moc w impulsie 250 kW. 
Ponieważ zakład moskiewski nie miał takich 
możliwości produkcyjnych, aby w pełnym za¬ 
kresie zaspokoić potrzeby Armii Czerwonej, 
przyjęto postanowienie by stacje SON-2 kie¬ 
rować przede wszystkim do wojsk OPL, osła¬ 
niających najważniejsze obiekty na obszarze 
kraju. Na przykład, 1. Korpus OPL, przykry¬ 
wający Moskwę, w kwietniu 1942 r. miał 17 
stacji kierowania ogniem artylerii przeciwlotni¬ 
czej. Natomiast artyleria przeciwlotnicza wojsk 
lądowych jak dawniej pozostawała bez radiolo¬ 
kacyjnych środków wykrywania. 

Kierownictwo Sił Powietrznych RKKA bar¬ 
dzo długo nie widziało konieczności dyspono¬ 
wania radiowymi środkami wykrywania. Lot¬ 
nictwo bombowe wychodziło na cel stosując 
wzrokową obserwację obiektów naziemnych, 
albo znajdowało obiekty nieprzyjacielskie, wy¬ 
korzystując obliczenia nawigacyjne. Myśliwce 
działały na ogół w dzień, nocą zaś powinny były 
prowadzić walkę wc współdziałaniu z reflekto¬ 
rami przeciwlotniczymi, albo szukać przeciw¬ 
nika, „korzystając ze światła księżyca' 1 . Tym sa¬ 
mym uznawano, że bombowcom urządzenie 


typu stacja radiolokacyjna nie jest specjalnie 
potrzebne, natomiast zabudowa dużego i cięż¬ 
kiego radiolokatora na myśliwcu jawiła się jako 
pomysł niemożliwy do urzeczywistnienia, na¬ 
wet zwykłe radiostacje nie były na nich zbyt 
chętnie zabudowywane. 

Dopiero na początku 1941 r. na zamówie¬ 
nie Instytutu Naukowo-Badawczego Sił Powie¬ 
trznych pod kierunkiem W. W. Tichomirowa 
uruchomiono prace nad stworzeniem pokłado¬ 
wej stacji radiolokacyjnej dla dwusilnikowego 
myśliwca Pedakowa, i dopiero w lipcu 1942 r. 
z powodzeniem przeszła przez próby państwo¬ 
we stacja impulsowa Gnejs -2 z zasięgiem wykry¬ 
cia celu typu bombowiec od 300 do 3500 m 
i dokładnością naprowadzenia w kierunku 
5 stopni (pracowała na fali 1,5 m, moc promie¬ 
niowania 10 kW). 

Doświadczalna partia 15 takich stacji zo¬ 
stała zabudowana na samolotach Pe-2. Część 
bloków rozmieszczono w kabinie strzelca-ra- 
diotelegrafisty a elementy sterowania i wskaź¬ 
nik - w kabinie nawigatora, gdzie teraz sie¬ 
dział operator radiolokatora. Maszyna stała się 
dwumiejscowa. Po raz pierwszy zastosowano je 
w końcu 1942 r. pod Moskwą, a następnie pod 
Stalingradem dla przechwytywania niemiec¬ 
kich samolotów transportowych, zaopatrują¬ 
cych okrążoną armię Paulusa. W tym samym 
czasie uruchomiono produkcję seryjną aparatu¬ 
ry rozpoznawczej „swój-obcyS W lutym-ma- 
ju 1943 r. pokładowa stacja radiolokacyjna 
Gnejs-2 przechodziła oficjalne próby bojowe 
w rejonie Leningradu w 24. gwardyjskini puł¬ 
ku lotnictwa myśliwskiego 2. Korpusu OPL., 
a Ió lipca na wniosek dowództwa Sił Powietrz¬ 
nych i wojsk OPL została przyjęta do uzbrojenia. 

Jednak nocny myśliwiec z bombowca nur¬ 
kującego Pe-2 wyszedł przeciętny. Ogranicze¬ 
niem stacji była niemożność jej stosowania na 
wysokościach mniejszych niż 2000 m z powo¬ 
du odbitych od ziemi sygnałów*. Niewidka od¬ 
ległość wykrycia przeciwnika czyniła samo¬ 
dzielne poszukiwanie małoefektywnym, a dla 
naprowadzenia ?. ziemi na pokładzie samolotu 
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był potrzebny nawigator, dla którego miejsca 
w kabinie już nie było. Oprócz tego, do wal¬ 
ki z bombowcami uzbrojenie złożone z dwóch 
nosowych karabinów maszynowych było nie¬ 
wystarczające. Dlatego stacje Gnejs -2 zdecydo¬ 
wano się montować na dostarczanych przez 
Amerykanów dwusilnikowych bombowcach 
A-20G Havoc. Szybka i dość zwrotna maszy¬ 
na miała nowoczesne wyposażenie pilotażowo- 
-nawigacyjne, dające możliwość wykonywania 
„ślepych” lotów, przestronna kabina pozwalała 
na swobodne rozmieszczenie bloków radiolo¬ 
katora i odpowiednie wyposażenie miejsc pra¬ 
cy operatora i nawigatora, w części nosowej 
kadłuba znajdowało się zaś potężne uzbroje¬ 
nie złożone z czterech działek 20 mm i dwóch 
wielkokalibrowych karabinów maszynowych 
12,7 mm. 

W lipcu 1943 r. z polecenia Stalina w skła¬ 
dzie Lotnictwa Dalekiego Zasięgu ruszyło for¬ 
mowanie 56. Dywizji Lotnictwa Myśliwskiego 
Dalekiego Zasięgu. W skład dywizji weszły 45. 
i 173. pułki lotnicze specjalnego przeznacze¬ 
nia (liczące po 32 samoloty), skompletowane 
z lotników i nawigatorów, posiadających do- 



3 Stał się on prototypem seryjnych stacji kierowania 
ogniem artylerii przeciwlotniczej SCR-268 (zdj. gór¬ 
ne) i dalekiego zasięgu SCR-270. 
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świadczenie w lotach w trudnych warunkach 
atmosferycznych. Dla naprowadzania z ziemi 
w pułkach posiadano kompanie radiolokacyj¬ 
ne wyposażone w stacje RUS-2. Po skończeniu 
programu przesz ko fen ia, latem 1944 r dywi¬ 
zja została przerzucona na Białoruś. 173. pułk 
osłaniał magistrale kolejowe na obszarze Ho¬ 
me L Kałinowicze i Unieczh a w lipcu uczestni¬ 
czył w odpieraniu nalotów na duży węzeł kole¬ 
jowy Nowozybkow, 45* pułk, bazując na lotni¬ 
sku Ozierp, osłaniał Miński węzeł kolejowy. 

Do dyżuru bojowego zazwyczaj wydzie¬ 
lano jedną eskadrę, której samoloty z nasta¬ 
niem demnośri kołowały na stan i znajdowa¬ 
ły się w gotowości do działania. Po otrzymaniu 
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sygnału alarmowego klucz samolotów wzbijał 
się w powietrze na przechwycenie, jedna-dwie 
pary prowadziły samodzielne poszukiwanie, 
a kolejna pozostawała w rezerwie. Na lotnisku, 
na którym był pełniony dyżur bojowy, rozwija¬ 
no punkt naprowadzania, składający się ze sta¬ 
cji radiolokacyjnej i węzła łączności, Do koń¬ 
ca roku żadnych sukcesów bojowych dywizja 
nie miała. W ciągu pół roku załogi 45. pułku 
w rejonie Mińska wykonały 650 dyżurów bo¬ 
jowych, jedynie cztery razy atakując wrogie sa¬ 
moloty, we wszystkich przypadkach nieskute¬ 
cznie, Nie lepiej ta sprawa wyglądała w 173. puł¬ 
ku, który dodatkowo próbowano wykorzy¬ 
stać do zwalczania niemieckich wysokościo¬ 
wych samolotów rozpoznawczych. 

Z tego powodu w referacie inspekcji Sił 
Powietrznych RKKA, sprawdzającej pracę 56. 
dywizji, stwierdzono: ... wyniki zastosowania 
bojowego dywizji w 1944r. byty na tyle niskie, że 
dowództwo 18, Armii Lotniczej przestało trak¬ 
tować 56, DLM poważnie. Nie czyniąc szko¬ 
dy przeciwnikowi, nocni myśliwcy z 173. puł¬ 
ku zdołali w lotach treningowych i w trakcie 
lądowania rozbić sześć samolotów A-20G-1, 
45. pułk zaś, uzupełnił listę strat niebojowych 
dywizji kolejnymi pięcioma maszynami. 

Jedną z podstawowych przyczyn niepo¬ 
wodzeń był słaby związek między miejsco¬ 
wym systemem OPL a punktami obserwa¬ 
cyjno-meldunkowymi osłanianych obiektów. 
Niedostateczna była współpraca z operatorami 
na ziemi, którzy często wyprowadzali myśliw¬ 
ce na wykrytego przeciwnika pod niekorzyst¬ 
nymi dla ataku rakursami. Mała skuteczność 
przechwyceń wynikała także z niewystarczającej 
w szeregu przypadków manewrowości i szyb¬ 
kości nocnych myśliwców A-20G i braku u pi¬ 
lotów, pochodzących z lotnictwa bombowe¬ 
go i transportowego, nawyków typowych dla 
walki powietrznej. Zimą 1945 r. dywizja dzia¬ 
łalności bojowej praktycznie nie prowadziła, 
ograniczając się do wykonywania lotów trenin¬ 
gowych i patrolowych i dopiero od marca, kiedy 
to została uzupełniona amerykańskimi stacja¬ 
mi radiolokacyjnymi SCR-527A i AN/TPS- 3A, 
wzięła aktywny udział w powietrznej blokadzie 
niemieckiego garnizonu we Wrocławiu, wyko¬ 
nując 246 wylotów. W 68 z nich lotnikom uda¬ 
ło się wykryć cel, z tego 11 razy po naprowadze¬ 
niu z ziemi z następującym po tym wykorzysta¬ 
niem stacji Gnejs- 2 i 8 razy przy samodzielnym 
poszukiwaniu z pomocą pokładowej stacji ra¬ 
diolokacyjnej. Myśliwce stoczyły 13 walk po¬ 
wietrznych, w których zostały strącone dwa 
bombowce i trzy szybowce. 

W 1943 r. na zamówienie floty stworzo¬ 
no stację Gnqs-2M z nową anteną, pozwala¬ 
jącą na prowadzenie poszukiwania i wykrywa¬ 
nie celów powietrznych, jak i morskich. Stacje 
rego typu zabudowywano na samolotach lf-4 
należących do pułku lotnictwa minowo-tor- 
pedowcgo Floty Bałtyckiej. Na okrętach wy¬ 
korzystywano stacje radiolokacyjne produk¬ 
cji zagranicznej, które nierzadko przychodziły 
w komplecie z samymi okrętami, jak na przy¬ 
kład, stacje kutrowe SO -13. 




5 Masowa produkcja techniki radiowej w USA ruszyła w 1940 r. Wśród zatwierdzonych wówczas dó produkcji urzą¬ 
dzeń znalazł się m.in. radiowysokosciomierzSCR-518 (zabudowa SCR-518 na bombowcu B-17 Flying Fortress), 


W Moskwie zorientowano się dopiero wte¬ 
dy, kiedy wojna przekroczyła już swój półme¬ 
tek. 4 lipca 1943 r. wyszło postanowienie Pań¬ 
stwowego Komitetu Obrony o stworzeniu Ra¬ 
dy ds. radiolokacji. Jej przewodniczącym wy¬ 
znaczono członka-sekretarza Komitetu Cen¬ 
tralnego WKP(b) Giennadija Małenkowa, fak¬ 
tycznie praktyczne kierownictwo sprawował in- 
żynier-kontradmirał Aksel Berg, na czele od¬ 
działu naukowego postawiono Jurija Kobzarie- 
wa. Zgodnie z legendą, przed tą nominacją 
Berg został przyjęty przez Stalina i trzy godzi¬ 
ny tłumaczył mu sedno i perspektywy radiolo¬ 
kacji (a przed samą wojną Berg, znany nauko¬ 
wiec w dziedzinie generatorów lampowych , dwa 
i pół roku spędził w więzieniu pod zarzutem 
„zdrady Ojczyzny” i „przygotowywania aktów 
terrorystycznych”). 

Wraz z utworzeniem Rady ds. radioloka¬ 
cji sprawa rozwoju nowej dziedziny techni¬ 
ki została skoncentrowana w jednym organie 
rządowym, na czele którego stał członek kie¬ 
rownictwa najwyższego szczebla, składający 


sprawozdanie bezpośrednio przed Stalinem 
i posiadający prawo do podejmowania szyb¬ 
kich, bez biurokratycznej zwłoki, operatyw¬ 
nych decyzji, obowiązujących dla wszystkich 
bez względu na resortowe podporządkowanie. 
Od teraz wszystkimi problemami naziemnej 
radiolokacji zarządzał ponownie utworzony 
oddział Głównego Zarządu Artylerii RKKA, 
a morskiej - oddział urządzeń specjalnych apa¬ 
ratu centralnego Ludowego Komisariatu Mary¬ 
narki Wojennej. Głównym zadaniem strategi¬ 
cznym było stworzenie bazy przemysłowej dla 
wyposażenia armii i floty w środki radiolo¬ 
kacyjne. 

Na wniosek Rady, zatwierdzony przez rząd, 
rozpoczęto tworzenie Wszechzwiązkowego Ins¬ 
tytutu Radiolokacji (NII-108) i Wszechzwiązko¬ 
wego Instytutu Elektropróżniowego (NII-160). 
Przyciągnięto do nich wiodących naukowców 
i inżynierów mających znaczne doświadczenie 
w badaniach naukowych i opracowaniach w In¬ 
stytucie Naukowo-Badawczym nr 9 i w innych 
instytutach z dziedziny radiofizyki i radiotech- 



£i Obsługa techniczna pokładowego celownika radiolokacyjnego SCR-720 zabudowanego na najlepszym amerykań¬ 
skim nocnym myśliwcu okresu drugiej wojny światowej Northrop P-61 Black Widów. 
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2 Pierwsza sowiecka radiolokacyjna stacja kierowania 
ogniem artylerii SON-2, faktycznie kopia brytyjskiej 
stacji tego typu GLMkll. 


niki wysokich częstotliwości. Przy tym było ja¬ 
sne, że przemysł elektroniczny w ZSRR nie ist¬ 
nieje i stworzyć go w warunkach wojennych się 
nie da. Cała produkcja elektropróżniowa skła¬ 
dała się z dwóch wydziałów, przy czym jeden 
z nich znajdował się w Leningradzie i nie funk¬ 
cjonował, wiele ważnych składników seryjnie 
w ogóle nie było wytwarzanych (w amerykań¬ 
skim przemyśle radioelektronicznym w 1940 r. 
było zatrudnionych ponad 110 tys. pracowni¬ 
ków, w 1944 r. - 550 tysięcy). 

W sumie w ciągu wojny w ZSRR sposo¬ 
bem chałupniczym złożono 132 stacje radiolo¬ 
kacyjne Redut , 463 stacje Pegmatit, 230 pokła¬ 
dowych stacji lotniczych Gnejs -2 i wszystkiego 
124 stacje kierowania ogniem artylerii prze¬ 
ciwlotniczej SON-2. Przytłaczająca większość 
radiolokatorów, wykorzystywanych przez so¬ 
wieckie siły zbrojne, była urządzeniami ame¬ 
rykańskimi i angielskimi, dostarczonymi w ra¬ 
mach Lend-Lease: 1788 urządzeń dk artylerii 
przeciwlotniczej, 373 morskich stacji radio¬ 
lokacyjnych i 580 lotniczych. Sojusznicy po¬ 
siadali tysiące radiolokatorów rożnych typów 
i przeznaczenia, w Niemczech jednych tylko 
stacji Wurzburg wyprodukowano około 4000 
sztuk. Kraj „totalnego planowania", pomimo 
niekiedy dużych indywidualnych osiągnięć na¬ 
ukowców i inżynierów, beznadziejne odpa¬ 
dał w radioelektronicznym wyścigu od „kapi¬ 
talistycznego otoczenia", co przekonywująco 
dowodziło studiowanie dostarczonych w ra¬ 
mach wojennej pomocy przez Amerykanów 
i Brytyjczyków urządzeń radiolokacyjnych, 
a następnie zdobycznej niemieckiej techniki 
i do kumę n racji. 

W maju 1945 r. przyszły akademik Boris 
Czertok odwiedzając w składzie komisji nauko¬ 


wo-technicznej m.in. fabryki firm Telefunken 
i Lorenz, zanotował: 

Fabryka Telefunkena z początku wytwarza¬ 
ła lampy radiowe, a w ostatnich latach prawie 
w całości przestawiła się na tematykę radioloka¬ 
cyjną. W odróżnieniu od wielu innych przedsię¬ 
biorstw tu zastaliśmy prawie cały skład osobowy, 
włączając głównego inżyniera Wilki i jego naj¬ 
bliższe otoczenie. 

Według oceny niemieckiej Amerykanie i Bry¬ 
tyjczycy osiągnęli bardzo duży sukces w radiolo¬ 
kacji. Szczególnie w walce z okrętami podwod¬ 
nymi. Ich samoloty wykrywają peryskopy z odle¬ 
głości dzieńątek kilometrów. W związku z tym 
w Niemczech intensywnie pracowano nad urzą¬ 
dzeniami dla sygnalizowania załodze okrętu pod¬ 
wodnego o tym, że jest opromieniowana radiolo - 
katorem samolotowym. 

Fabryka wytwarzała seryjnie z wykorzysta¬ 
niem amerykańskiego i brytyjskiego doświad¬ 
czenia radiolokatory samolotowe. Wydziały wy¬ 
twarzające radiolokatory są dobrze wyposażone 
w elektroniczne przyrządy kontrolne. Fabryka 
była stosunkowo nowa, jej budowa została za¬ 
kończona w 1939 r. W sumie pracowało w niej 
razem z pracownikami przymusowymi od 6 do 
7 tysięcy ludzi, w tym 3 tysiące inżynierów i tech¬ 
ników. Braków w materiałach i zaopatrzeniu nie 
doświadczano. 

Fabryka Lorenza produkowała naziemne ra¬ 
diolokatory z dużymi obracającymi się antena¬ 
mi dla sprowadzania samolotów na swoje lotni¬ 
sko. Wyjaśniliśmy że praktycznie te radiolokatory 
były także wykorzystywane do kierowania walką 
powietrzną. Zdziwiła nas ilość stacji obserwacji 
okrężnej z dużym wskaźnikiem, pozwalającym 
widzieć nieprzyjacielskie samoloty i odróżniać je 
od swoich. Niemcy oświadczyli, że takich urzą¬ 
dzeń wypuścili już około setki. Trudno było w to 
uwierzyć, uwzględniając wyjątkową złożoność 
i pracochłonność systemu. Lokator Freya zaczęto 
opracowywać jeszcze w 1938 r.... 

Jak i przy wszystkich poprzednich odwiedzi¬ 
nach niemieckich fabryk i laboratoriów, porażała 
nas, w porównaniu z naszą ojczystą biedą, obfi¬ 
tość techniki pomiarowej - uniwersalnej i specja¬ 
lizowanej. Lampowe woltomierze, oscylografy, ge¬ 
neratory dźwiękowe, komplety wszelkich filtrów, 
standardowych wzmacniaczy, falomierzy, często - 
tliwościomierzy itd. y itd. - wszystko to wysokiej 
jakości, gdyż poszczególne wzory, uważane u nas 
za kosztowne przed wojną, tu wpadały w oczy 
ciągle . Takiej obfitości ani jeden nasz instytut ani 
jedna fabryka ani jedno laboratorium nie może 
sobie nawet wyobrazić. 

Niemieckie firmy pracowały nad masą 
problemów technicznych z własnej inicjaty¬ 
wy, nie oczekując na wskazówki ,, z góiy 7 nie 
były im potrzebne decyzje Gospłanu albo lu¬ 
dowych komisariatów, bez których u nas ani 
jedmtfabiyka nie mogła wypuszczaćproduk¬ 
cji. Do wojny burzliwie rozwijai się przemysł 
eleknyczrw-pomiarouy narzędziowy i radiotech¬ 
niczny dla zdobycia całego rynku europejskiego 
i ich wyroby z powodzeniem konkurowały z pro¬ 
dukcją Stanów Zjednoczonych. Firmy Hartman 
i Braun, Telefunken, Ansclmtz, Siemens, Lorenz, 


AEG\ Rhode-Szwarc, Askanid, Carl Zeiss na dłu¬ 
go przed drugą wojną światową korzystały ze świa¬ 
towego rozgłosu... 

Niemieckie, brytyjskie, amerykańskie opra¬ 
cowania w dziedzinie radioelektroniki, złapane 
w charakterze trofeów, otrzymywane w ramach 
Lend-Lease, zdobyte przez wywiad, stanowiły 
niewyczerpane źródło twórczego natchnienia 
dla sowieckich konstruktorów. Większość sta¬ 
cji radiolokacyjnych okresu początku zimnej 
wojny stanowiła kopie amerykańskich i bry¬ 
tyjskich systemów albo była ich pochodnymi. 

Jedna tylko działająca w Stanach Zjedno¬ 
czonych grupa Rosenberga przekazała ZSRR 
dokumentację na dziesiątki wojenno-technicz- 
nych opracowań i technologii, w tej liczbie, na 
radiozapalnik i wszystkie rodzaje stacji radiolo¬ 
kacyjnych - SCR-517, 520, 717, 720, 721... 
Z 36 modeli nowych radiolokatorów, opraco¬ 
wanych w ZSRR w latach 1947-1948, tylko 
15 było stosunkowo samodzielnymi konstruk¬ 
cjami. Do przykładu, „druga ojczysta radioloka¬ 
cyjna stacja kierowania ogniem artylerii” SON-4 
wz. 1949 z automatycznym prowadzeniem ce- 



2 Od marca T945 r. działania sowieckich nocnych my¬ 
śliwców A-20G (Gnejs- 2) wspierały amerykańskie 
naziemne stacje AN/TPS-3A. 


lu i ciągłym wydawaniem współrzędnych na 
przyrządy kierowania ogniem była nie najlep¬ 
szą kopią amerykańskiej sraćji zakresu centy¬ 
metrowego SCR-5S4, urządzenie odzewowe 
identyfikacji „swój-obcy" dokładnie „prze- t 

rysowano' z amerykańskiego SCR-695, radio- | 

wyso kościomierz Litij - z SCR-71S, a radiolo- g 

kacyj ne celo wn i ki bom bo we sowi eckiego I om i- 1 

ctwa dalekiego zasięgu Kobalt, Rubtdij \ RPB-4 j 
wywodzą swój rodowód od amerykańskiej sta- śj 
cji AN/APQ-13. Ale to już inna hisroria.., H Ę 
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W połowie 1904 r. w oblężonej 
twierdzy Port-Artur technik 
kolejowy M. Naletow, będąc 
pod wrażeniem zatonięcia 
pancernika Pietropawlowsk na japońskiej mi¬ 
nie, postanowił zbudować okręt podwodny do 
atakowania blokującej floty japońskiej. Opra¬ 
cował projekt i zbudował przy dużej pomocy 
marynarzy pancernika Pierieswiet 25-tonowy 
podwodny stawiacz min Port-Artur owiec. 

Kadłub okrętu, wykonany z nitowanych 
blach, miał cylindryczny kształt ze stożkowy¬ 
mi dziobem i rufą. Okręt miał być uzbrojony 
w dwie torpedy Schwarzkopfa lub cztery miny 
galwaniczne. Jesienią tego roku okręt przeszedł 
pomyślnie próby zanurzenia na głębokość 9 m 
— próby odbywały się w basenie portu — na po¬ 
kładzie był układany żeliwny balast, zdejmo¬ 
wany po próbie przez dźwig pływający, który 
miał za zadanie wydostać okręt na powierzch¬ 
nię w przypadku awarii. Kapitulacja twierdzy 
nie pozwoliła na operacyjne użycie okrętu, któ¬ 
ry został zniszczony. 

Zbudowane w 1905 r. okręty podwodne 
Pieskar , Stierkd\ Bieługa i Łosoś zostały pozo¬ 
stawione na Bałtyku, natomiast w 1907 n Su- 
dak i później Łosoś zostały przesunięte na Mo¬ 
rze Czarne. 

Do 6 marca 1906 r. okręty podwodne by¬ 
ły klasyfikowane jako torpedowce, dopiero dek¬ 
ret cara Mikołaja II z tego dnia wprowadził 
nową klasyfikację pod nazwą „okręt podwod¬ 
ny”. W tym dekrecie zostały sklasyfikowane 
wszystkie, przyjęte do służby okręty podwod¬ 
ne: Delfin , Kasatka , Feldmarszał Graf Szeremie¬ 
tiew* Skat , Nalim , Okun\ Makrel, Som , Sńerlad\ 


Łosoś , Bieługa, Sztuka, Pieskar \ Osietr , Byczek, 
Plotwa , Palm, Sig Kiefd i ForieL 

Doświadczenie użytkowania okrętów pod¬ 
wodnych wskazało na konieczność utworze¬ 
nia specjalnej jednostki szkolącej załogi, gdzie 
jednocześnie można byłoby opracować tak¬ 
tykę działali bojowych tych nowych, z zupeł¬ 
nie nie rozpoznanymi możliwościami okrętów, 
jako pierwszy, taki szkolny zespół podwodne¬ 
go pływania został umorzony na Bałtyku w lu¬ 
tym 1906 r. W jego skład weszły: szkolny ok¬ 
ręt Chaharowsk (były parowiec floty dobrowol- 
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Zakończenie wojny rosyjsko-japońskiej zastało większość okrętów podwod¬ 
nych carskiej floty we Władywostoku. Ich działania w żadnym stopniu nie odbi¬ 
ły się na przebiegu operacji wojennych na morzu, chociaż wykrycie rosyjskiego 
okrętu podwodnego na redzie Władywostoku spowodowało przerwanie wypa¬ 
dów japońskich okrętów pod ten port. Z drugiej strony informacja o zakupie 
przez Japończyków pięciu okrętów podwodnych w firmie J. Hollanda w Stanach 
Zjednoczonych, była powodem postawienia na wejściu do władywostockiego 
portu specjalnych sieci zagrodowych. 
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Ryszard Jędrusik 


nej), w charakterze bazy pływającej i okręt) 
podwodne Pieskar \ Stierhd\ Biduga, Łosoś \ Sig . 
Zespół miał za zadanie szkolić załogi okrętów 
podwodnych. Na pokładzie pływającej bazy 
miały odbywać się zajęcia dla szeregowych 
członków załóg i kursy dla kadry oficerskiej. 


W późniejszym okresie w skład zespołu 
został włączony eksperymentalny okręt pod¬ 
wodny Pocztouryj (okręt był budowany ze środ¬ 
ków specjalnego funduszu ze składek zbiera¬ 
nych ra.iii. wśród urzędników pocztowych) 
skonstruowany przez Stefana Drzewieckiego. 
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nastąpiło listopadzie 1906 r. W tym samym 
miesiącu rozpoczęły się próby, ukończone 
w 1909 r. Ujawniły one wiele mankamentów, 
m.in. okazało się że podczas pływania pod 
wodą widoczny był siad pęcherzyków gazów 
spalinowych, a ciśnienie wewnątrz kadłuba 
ulegało wahaniom w odczuwalny sposób. Tak 
więc okręt pozostał jedynym i 4 lipca 1909 r. 
został zaliczony do zespołu szkolnego podwod¬ 
nego pływania. 

Pierwszym dowódcą zespołu mianowano 
kontradmirała Edwarda Szczęsnowicza, z po¬ 
chodzenia Polaka, bohatera obrony Port-Artura, 
dowódcę pancernika Retwizan, który 28 lipca 
1904 r. wsławił się szarżą na szyk bojowy flo¬ 
ty japońskiej w czasie bitwy na Morzu Żółtym, 
gdy po śmierci dowodzącego rosyjską eskadrą, 
wiceadmirała W. Withefta szyk bojowy rosyj¬ 
skich okrętów się załamał i powstało niebez¬ 
pieczeństwo rozgromienia eskadry. Na miej¬ 
sce bazowania zespołu admirał E. Szczęsnowicz 
wybrał port im. Aleksandra III w Libawie 
(dziś Lijepaja na Łotwie). Do 1907 r. zostały 
tam wybudowany specjalny basen dla 20 ok- 


konstruktorów. W notatce m.in. było napisane: 

W dniu dzisiejszym na Bałtyku dysponujemy 
dwoma typami okrętów podwodnych - S. Lakę a 
(„Sig* „Kiefal”, „Pałtus”, „Byczek”, i „Płotwa 
— były montowane w Libawie) i D. Hollanda 
(„Łosoś”, „Sudak”, „Stierlad’”, „Bieługa " i „Pies- 
kar*”— montowane w Newskiej stoczni) już pły¬ 
wających i mniej lub więcej wypróbowanych. 
Z Kilami mają przybyć okręty firmy Kruppa 
(„Karp”, „Kami 33 , „Kambała” zbudowane w stocz¬ 
ni „Germania”). W stoczni Bałtyckiej dobiega 
końca budowa okrętów podwodnych Beklemi- 
szewa i Bubnowa („Okun i,M&kńeV). Należy 
się spodziewać, że te okręty będą ukończone 
i przekazane flocie przyszłą wiosną. Tak więc na 
Bałtyku będą cztery typy okrętów podwodnych. 
W każdym z nich można znaleźć wady i zalety 
i tchnąć w nie życie, nie porzucając , będzie spra¬ 
wą ich załóg, do wyszkolenia których jesteśmy zo¬ 
bowiązani. My już mniej lub więcej zapoznali¬ 
śmy się z okrętami posiadanych obu typów - i oba 
są typami zagranicznymi. Czy i w tej sprawie 
musimy być w tyle za obcokrajowcami i stwa¬ 
rzać im możliwości uczenia się jak nas zwyciężać 



5 Okręt podwodne Karp , Karaś produkcji Kruppa (na pierwszym planie) o okręty podwodne Łosoś, Sudak, typu Hol¬ 
land (przy nabrzeżu w Sewastopolu, flota Czarnomorska. 1908 r. 


SSuchy dok we Władywostoku. Z prawej strony okręt 
podwodny Delfin konstrukcji Bubnowa, z lewej stro¬ 
ny - okręt podwodny Byczok, konstruktor S. Lake'a. 
W głębi parowiec Smielczak. 1910-1013 r. 

Konstruktor zdecydował się zastosować w jed¬ 
nostce jednolity napęd do pływania na po¬ 
wierzchni i pod wodą. Usunięcie silników elek¬ 
trycznych powiększało przestrzeń użytkową 
wewnątrz okrętu i upraszczało jego konstruk¬ 
cję. Drzewiecki zastosował dwa czterotaktowe 
silniki benzynowe o mocy 130 KM, które przez 
przekładnię napędzały jeden wał z czteroskrzy- 
dłową śrubą napędową. Podczas pływania pod 
wodą silniki wykorzystywały zmagazynowane 
w 45 zbiornikach powietrze pod ciśnieniem 
200 atm. Spaliny były kierowane do tłumika, 
skąd pompa tłoczyła je za burtę pod kil rurą 
perforowaną wieloma małymi otworami, przez 
które gazy spalinowe wylatywały w postaci ma¬ 
łych pęcherzyków. W nawodnym położeniu 
tłumik był połączony z atmosferą, a powietrze, 
niezbędne do pracy silników było zasysane przez 
otwarte włazy.. Oprócz głównych silników, na 
okręcie znajdowały się dwa silniki benzynowe 
o mocy 60 KM, które napędzały sprężarki wy¬ 
sokiego ciśnienia, ładujące powietrze do zbior¬ 
ników 1 mały silniczek spalinowy o mocy 5 KM 
do napędu prądnicy zasilającej okręt w ener¬ 
gię elektryczną. Na powierzchni okręt osiągał 
31,4 w, a pod wodą 6,2 w. robocze zanurze¬ 
nie wynosiło lim, maksymalnie dopuszczalne 
- 30 m. Zasięg pływania wynosił 350 Mm 
na powierzchni i 28 Mm pod wodą, W skład 
uzbrojenia wchodziły cztery zewnętrzne wyrzut¬ 
nie torpedowe systemu Drzewieckiego. Załogi 
liczyła II ludzi. Kadłub okrętu podwodnego 
Pocztowyj miał długość 36 m i średnicę 3,2 m. 
Wyporność wynosiła 134/146 l 

Okręt został zbudowany w stoczni zakła¬ 
dów Metalowych w Petersburgu, wpdowanie 


rętów podwodnych, połączony z kanałem Li- 
bawskim, wewnątrz basenu pirsy przy których 
cumowały okręty: lądowe stacje ładowania sprę¬ 
żonego powietrza i akumulatorów oraz skra¬ 
placze dla uzyskiwania wody destylowanej. 
Zbudowano koszary dla załóg i kadry oficer¬ 
skiej, z salami szkoleniowymi i laboratoriami. 
W porcie powstał helling z dokiem do wycią¬ 
gania okrętów podwodnych na ląd w zimie 
i przeprowadzania remontów. 

Admirał Szczęsnowicz od samego począt¬ 
ku budowy okrętów podwodnych w Rosji opo¬ 
nował przeciwko zamawianiu ich za granicą. 
4 grudnia 1905 u pod gryfem „ściśle tajne 1 ' 
skierował do ministra Marynarki Wojennej no¬ 
tatkę dotyczącą konieczności budowania okrę¬ 
tów podwodnych dla rosyjskiej floty w rodzi¬ 
mych stoczniach według projektów rosyjskich 


za nasze środki? Bo zamówienie okrętów za gra¬ 
nicą i nawet budowa w Rosji zagranicznych ty¬ 
pów do tego prowadzi. Są budowane jeszcze czte¬ 
ry 40(Ptonowe okręty podwodne, choć w Rosji > 
na Ochcie, ale obcokrajowcy i nawet wynalaz¬ 
ca p. Lakę, omymdmży od naszego rządu pra¬ 
wic milion (978 508,00) rubli w charakterze 
pierwszej raty za okręty natychmiast po podpisa¬ 
niu umowy otworzył biuro do budowy tych okrę¬ 
tów w Berlinie, gdzie pracuje nad ich projektem , 
a do Petersburgi wysyła tylko gotowe projekty na 
przebadanie. 

Kształt okrętów Kruppa jest niezadowala¬ 
jący i nigdy nie będzie powtórzony po raz wtó¬ 
ry To już jest wiadome, choć okręty są jeszcze nie 
gotowe... 

My posiadamy już takich doświadczonych 
budowniczych okrętów jak Beklemiszew i Bub- 
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now, pojawiają się projekty okrętów L A. Gawń- 
łowa. L. M, Macyjewicza (tragicznie zmarły 
w katastrofie lotniczej brat znanego później 
w niepodległej Polsce kapitana żeglugi wielkiej 
Konstantego Maciejewicza, na marginesie też ofi¬ 
cera na okrętach podwodnych carskiej floty) też 
ma zamiar projektować okręty podwodne . Tak 
więc mamy porzucać ten temat? 

Stocznia Bałtycka już zdobyła doświadcze¬ 
nie w budowie tych okrętów, posiada wyszkolo¬ 
ną kadrę. 

Projekty dwóch okrętów o wyporności 360 
i 1101. Bubnowa (odpowiednio ,Akuła” i „Mi¬ 
noga”) są już przez MTK (Morskoj Techniczes- 
kij Komitet, Morski Komitet Techniczny - 
przyp.aut.) rozpatrzone i zaakceptowane i otrzy¬ 
mały zezwolenie na budowę. Wszystko jest goto¬ 
we, potrzebne są tylko pieniądze (400 000 rub.) 
o co niniejszym raportem wnoszę... 

Zamówienie na trzy okręty podwodne w fir¬ 
mie Kruppa było realizowane z bardzo dużym 
opóźnieniem. Stocznia nie miała doświadcze¬ 
nia w budowie tego typu jednostek, nie licząc 
eksperymentalnej jednostki (wyporność 17/181), 
która po podpisaniu umowy z rosyjskim mi¬ 
nisterstwem Marynarki Wojennej pod nazwą 
„Foriel” została podarowana Rosji. Fońel zdą¬ 
żyła dotrzeć do Władywostoku w trakcie woj¬ 
ny i jako pierwsza osiągnęła gotowość opera¬ 
cyjną, ale jej możliwości bojowe były znikome. 

Przewidując zawczasu kłopoty z wykona¬ 
niem rosyjskiego zamówienia, stocznia „Ger¬ 
mania” wymusiła wpisanie do kontraktu klau¬ 
zuli zwalniającej ją z wypłaty kar umownych 
wskutek nowości konstrukcji i trudności budowy, 
a także z uwag na specjalne okoliczności (naj¬ 
widoczniej mowa o warunku zachowania ści¬ 
słej tajemnicy - przyp. aut.) ministerstwo Mary¬ 
narki Wojennej odstąpi od naliczania kar za nie¬ 
dotrzymanie warunków kontraktu. Z drugiej stro¬ 
ny firma nie ma prawa żądać premii za ewentual¬ 
ne lepsze osiąg okrętów. Było widać, że kontrakt 
zezwalał na budowę okrętów podwodnych dla 
Rosji bez przestrzegania terminów realizacji, 
jak też wprowadzać do projektu zmiany w celu 
przeprowadzania eksperymentów na rosyjskich 
jednostkach, żeby wypracować optymalne roz¬ 
wiązania techniczne, wykorzystywane później 
przy budowie okrętów podwodnych dla floty 
niemieckiej. W rezultacie stocznia „Germania” 
16 kwietnia 1906 r. jako pierwszy zwodowała 
okręt podwodny U-l. 

Rosyjskie jednostki stocznia ukończyła do¬ 
piero w 1907 r. Okręty samodzielnie przepły¬ 
nęły z Kilonii do Ubawy, gdzie weszły w skład 
Szkolnego zespołu pływania podwodnego. 
Karp , Karaś i Kambała miały kadłuby o dłu¬ 
gości 39,9 mi szerokości 3,14 m. Wyporność 
nawodna wynosiła 205 c, a podwodna 236 t T 
głębokość zanurzenia 30 m. Silniki naftowe 
o mocy 2 x 200 KM dawały prędkość na po¬ 
wierzchni 10,8 w i zasięg 1100 Mm. silniki 
elektryczne o mocy 2 x 200 KM pozwalały roz¬ 
winąć pod wodą prędkość 8,8 w przy zasięgu 
pływania 87 Mm. Uzbrojenie stanowiła wy¬ 
rzutnia dziobowa i trzy zapasowe torpedy typu 
C/03 kalibru 450 mm. 
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W 1908 r. po zaliczeniu zadań szkolenio¬ 
wych okręty te zostały przerzucone na platfor¬ 
mach kolejowych na Morze Czarne do Sewas¬ 
topola, gdzie stacjonowały już dwa okręty pod¬ 
wodne typu Hollanda {Łosoś i Sudak ), zbudo¬ 
wane w stoczni Newskiej w Petersburgu. Te pięć 
okrętów podwodnych utworzyło samodzielny 
dywizjon okrętów podwodnych na Morzu Czar¬ 
nym, wchodzący w skład dywizji torpedowców. 

1 lipca 1908 r. głównodowodzący Floty 
Czarnomorskiej i portów Morza Czarnego ad¬ 
mirał Wiren z towarzyszącymi mu p.o. szefem 
sztabu Floty Czarnomorskiej kapitanem 1 ran¬ 


MTK z 20 grudnia 1910 r. organizacja budo¬ 
wy okrętów podwodnych w zakładzie Crichto- 
na byk scharakteryzowana w sposób następujący: 

Budowniczymi okrętów okazali się ich do¬ 
wódcy to znaczy osoby zupełnie nie przeznaczone 
do wykonania takich funkcji i do nich nieprzy¬ 
gotowane, a zatem nie odpowiadające za rezul¬ 
taty swojej działalności w danej dziedzinie... 
Prezentowanie rysunków było zlecane nie za¬ 
kładowi łub inżynierowi, a 2-giemu dywizjono¬ 
wi okrętów podwodnych. Rezultat takiej sytuacji 
już objawił się w postaci przyczyny, zmuszającej 
do przystąpienia teraz do przebudowy okrętów... 



gi Miazgowskim, kapitanem 1 rangi Danilew- 
skim i swoim adiutantem lejtnantem Socha- 
czewskim, dokonał inspekcji, stopniowo prze¬ 
kształcanego w pływające koszary dla załóg okrę¬ 
tów podwodnych, starego pancernika Dwie- 
nadcat* Apostołow. Dowodzący flotą osobiście 
zapoznał się z nowym rodzajem okrętów i mia¬ 
nował oficerów dla nich: na Karpa dowódcą 
mianował lejtnanta Andriejewa (starszy oficer 
lejtnant Wilken 3-ci i inżynier-mechanik flo¬ 
ty sztabs-kapitan Krutikow), na Karasia -od¬ 
powiednio lejtnanta Babicyna, lejtnanta Fen- 
showk i inżyniera-mechanika floty podporucz¬ 
nika Broda, na Kambałę - lejtnanta grafa Kel¬ 
lera, lejtnanta Akwiłonowa i miczmana Tucz- 
kowa. Pływającą bazą dywizjonu został trans¬ 
portowiec Pendemklija. 

W uzupełnieniu wcześniejszych zamówień, 
ministerstwo Marynarki Wojennej podpisało 
z firmą S. Lakę a kontrakt na budowę czterech 
okrętów podwodnych o wyporności 409 t. 
{Kajman, Alligator, Diakon i Krokodił). Było to 
rozwinięcie konstrukcji okrętu podwodnego 
Protedor. Okręty były budowane w latach 
1907-1908 w Petersburgu, w stoczni ną Och- 
de, wy najętej przez firmę Criehton Łl Co 
z Abo. Jakość zbudowanych jednostek była 
kiepska. Podczas prób zostało ujawnione znacz¬ 
ne przeciążenie, którego powodem były niepra¬ 
widłowa organizacja prac i nieprzestrzeganie 
opracowanej technologii. W piśmie Morskiego 
Sztabu Generalnego na ręce przewodniczącego 


Budowa tak mało wypróbowanego typu jedno -' 
stek, jak okręt podwodny, bez posiadania zawczasu 
opracowanych rysunków, budowanych na oko do¬ 
wódcy bez nadzoru dość doświadczonego i odpo¬ 
wiedzialnego inżyniera zmusza do wyrażenia oba¬ 
wy o bezpieczeństwo pływania tych okrętów. 

W celu usunięcia wyjawionych wad okręty 
zostały odholowane do Rewia (dziś Tallin, stoli¬ 
ca Estonii). Jednocześnie została powołana ko¬ 
misja, składająca się z czterech doświadczonych 
oficerów-podwodniaków, która otrzymała pra¬ 
wo do dokonywania wszelkich przebudów dla 
usunięcia defektów. Podczas zimy 1910/1911 r. 
udało się usunąć największe wady i wzmocnić 
uzbrojenie torpedowe, montując dodatkowe po¬ 
kładowe wyrzutnie. 

Zmniejszenie przeciążenia osiągnięto po¬ 
przez zdjęcie jednej z trzech czterocylindro- 
wych sekcji silników benzynowych, rozmiesz¬ 
czonych przy burtach. Moc pozosrałych dwóch 
czrerocylindrowych sekcji na każdej burcie wy¬ 
niosła wtedy 800 KM, wskutek czego prędkość 
zmniejszyła się do 8,4 w. 

Na uwolnionej przestrzeni zamontowano 
silniki elektryczne pomp głównych zbiorników 
balastowych, zapełniających i opróżniających je 
podczas zanurzę n i a i wynurzenia na powierzch¬ 
nie, Wcześniej te pompy były napędzane przez 
główne silniki elektryczne za pomocą łańcucha 
Galla. Sterowanie zapełnianiem i opróżnianiem 
zbiorników znacznie się uprościło i stało się au¬ 
tonomicznym. Została także opracowana no- 
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wa metodyka zanurzenia okrętów, co pozwoli¬ 
ło skrócie czas zanurzenia do 3 minut* 

W tym samym czasie zostały zmodernizo¬ 
wane okręty podwodne Okuń \ Makńel (typ 
Kasatkay konstrukcji I. Bubnowa i M. Beklemi- 
szewa. Zmieniono w nich naftowe silniki spa¬ 
linowe na silniki diesla o mocy 120 KM lżej¬ 
szego typu. Diesle zostały zamontowane na le¬ 
wej burcie i połączone z dynamem, zasilającym 
silnik elektryczny, umieszczony w wzdłużnej 
osi symetrii. Na prawej burcie trzeba było uło¬ 


sie wojny przebywania stale na morzu co naj¬ 
mniej jednego okrętu w jednym punkcie ataku, 
w tym celu dla każdego punktu obserwacyjnego 
wybranego dla okrętów należy posiadać co naj¬ 
mniej po trzy okręty ... 

Poszukiwania nowych konstrukcji okrętów 
podwodnych były kontynuowane w dwóch 
kierunkach - małych jednostek przybrzeżnych 
i dużych okrętów podwodnych dalekiego zasięgu. 

Projekt małego okrętu podwodnego opra¬ 
cowany przez L Bubnowa pod koniec wojny 


S Okręt podwodny Sig r typu Osietr konstrukcji S. Lake'a w Ubawie* 


żyć twardy balast dla zrównoważenia ciężaru 
diesel-dynama. Tak więc na powierzchni jed¬ 
nocześnie pracowały diesle, dynamo i główny 
silnik elektryczny. Przy czym stateczność okrę¬ 
tów znacznie się zmniejszyła (wysokość meta- 
centryczna nie osiągała nawet 0,12 m), a nie¬ 
zawodność działania siłowni na powierzchni, 
podczas jednoczesnej pracy diesla, dynama 
i silnika elektrycznego była niewielka. 

17 stycznia 1907 r. kontradmirał E. Szczęs- 
nowicz skierował do Morskiego Sztabu, Gene¬ 
ralnego nową notatkę, zatytułowaną „O typach 
i ilości okrętów podwodnych, niezbędnych dla 
aktywnej obrony naszych wybrzeży”. Oceniono 
w niej współczesny stan pływania podwodnego 
w Rosji i jednocześnie była rozpatrzona sprawa 
jakie typy i ile ich trzeba byłoby zbudować dla 
obrony wybrzeży i działania pod portami nie¬ 
przyjaciela. W szczególności zwrócono uwagę, 
że: Niezbędne nam są okręty dwóch podstawo¬ 
wych typów. Okręty przybrzeżne — dla atakowa¬ 
nia w pobliżu tej części wybrzeża, gdzie znajduje 
się przystań dla nich. Rejon działania takich ok¬ 
rętów podwodnych może nie przekraczać300Mm 
i ich wyporność może być najmniejsza, jaką inży¬ 
nierowie będą uważali za możliwą do osiągnię¬ 
cia, Drugi typ okrętów podwodnych - okręty da¬ 
lekiego zasięgu, potrzebne dla działań z dala od 
punktów oporu . Rejon ich działa winien wyno¬ 
sić I 500-2 000 Mm, a wyporność winna wy¬ 
nosić 400 ton i więcej... Duże okręty są przezna¬ 
czone do działań krążowniczych i wypadów pod 
nieprzyjacielskie wybrzeże. Z taktycznego punktu 
widzenia przybrzeżne (małe) i dalekiego zasięgu 
(duże) okręty podwodne winny się dzielić na sek- 
cje(jedna sekcja na morzu, dwie inne - w bazie). 
Taki podział jest wywołany konlecznością w.cza¬ 


rosyjsko-japońskiej został zaakceptowany przez 
MTK 20 września 1905 r., a 9 lutego 1906 r, 
zostało złożone zamówienie na jego budowę 
stoczni Bałtyckiej. 

6 września 1906 r. odbyło się uroczyste po¬ 
łożenie stępki. Okręt otrzymał nazwę Minoga 
i zapisał się w historii rosyjskiego budownictwa 
okrętowego jako pierwszy okręt podwodny 
z napędem dieslowskim. Dwa silniki diesla zo¬ 
stały zbudowane w zakładzie Nobla w Peters¬ 
burgu, który do tego czasu zdobył wystarczają¬ 
ce doświadczenie w budowie silników spalino¬ 
wych tego typu. 

W trakcie budowy tych silników kadra in¬ 
żynieryjno-techniczna zderzyła się z dużymi 
trudnościami, szczególnie podczas opracowa¬ 


nia urządzenia rewersu, po faz pierwszy opra¬ 
cowywanego w Rosji dla silników dieslowskich. 
To było główną przyczyną opóźnienia wykona¬ 
nia silników dla Minogi co pociągnęło za sobą 
odroczenie terminu przekazania okrętu flocie. 
Silniki dieslowskie dla Minogi o mocy 120 KM 
były trzycylindrowymi, czterotaktowymi z po¬ 
wietrznym rozpyleniem paliwa. Pierwszy sil¬ 
nik został przedstawiony do odbioru dopiero 
w lipcu 1908 r., a drugi - w październiku tego 
roku. Z opóźnieniem również został wykona¬ 
ny główny silnik elektryczny, zbudowany przez 
zakład „Volta” w Rewlu. 

Okręt podwodny Minoga został zwodo¬ 
wany 11 października 1908 r. chociaż jeden 
z silników dieslowskich nie został jeszcze za¬ 
montowany. Próby na uwięzi pokazały, że nie¬ 
zbędne jest włożenie twardego balastu w po¬ 
staci ołowianych płyt, ale nie udało się ułożyć 
wszystkich w kadłubie. Dlatego postanowio¬ 
no zamontować ołowiany kil. W maju 1909 r. 
Minoga została wyciągnięta na pochylnię dla 
umocowania ołowianego kila. Na początku 
czerwca tego roku zostały zamontowane bate¬ 
rie akumulatorowe i wypróbowano wszystkie 
mechanizmy. Po serii próbnych wyjść na kanał 
morski w ujściu Newy, okręt na początku lipca 
popłynął na próby morskie, które przeprowa¬ 
dzono w ciągu dwóch miesięcy w rejonie wy¬ 
spy Bjorke. We wrześniu okręt przeprowadził 
strzelania torpedami i w październiku Minoga 
weszła w skład Floty Bałtyckiej. 

Konstrukcja okrętu wyróżniała się syste¬ 
mem zbiorników balastowych. Główne zbior¬ 
niki mieściły się poza sztywnym kadłubem 
w lekkim kadłubie na dziobie i rufie. Oprócz 
nich okręt posiadał dwa pokładowe zbiorni¬ 
ki (dziobowy i rufowy) umieszczone w pobli¬ 
żu kiosku. Wewnątrz sztywnego kadłuba znaj¬ 
dował się tylko tzw. średni zbiornik i zbiornik 
wyrównawczy. Zbiorniki wyważające, wykona¬ 
ne w kształcie cylindrów ze sferycznymi dna¬ 
mi zostały rozmieszczone w końcach zbior¬ 
ników głównego balastu. Końcowe zbiorniki 
były zapełniane za pomocą pomp, jak w okrę¬ 
tach typu Kasatka } pokładowe - przez otwiera- 


S Budowa okrętów podwodnych typu Osietr w Libawie [zdjęcie wykonane 30 grudnia 1904 r.J. 
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nie odpowietrzników, zamontowanych wzdłuż 
burt w dolnej ich części. Przy opróżnionych 
zbiornikach Minoga mogła pływać na wpół za¬ 
nurzona (tzw. pływanie pozycyjne) przy stanie 
morza do 3—4° Beauforta. 

Konstrukcyjnie kadłub miał poprzeczny 
system wiązań - wręgi o kołowym przekroju, 
wykonane z kątownika o wymiarach 90 x 60 x 
8 mm były ustawione ze spacją 330 mm i two¬ 
rzyły ciało obrotowe ze stopniowym zmniej¬ 
szeniem średnicy od śródokręcia ku końcom 
kadłuba. Sztywny kadłub był oddzielony od 
końcowych zbiorników balastowych sferyczny¬ 
mi grodziami o grubości 8 mm. Sztywny ka¬ 
dłub był wykonany ze stali niklowanej. Z góry 
do niego był przynitowany kiosk o owalnym 
kształcie, wykonany z niemagnetycznej stali. 
Zbiorniki balastowe przyjmowały ogółem 29 t 
wody. Zbiorniki wyrównawcze podczas zanurze¬ 
nia były zapełniane w miarę konieczności, dla 
stworzenia przegłębienia 1-2° na dziób, co po¬ 
lepszało sterowność po wodą. Wszystkie zbior¬ 
niki mogły być opróżniane za pomocą sprężone¬ 
go powietrza pod wysokim ciśnieniem. 

Siłownia Minogi składała się z dwóch silni¬ 
ków dieslowskich, głównego silnika elektrycz¬ 
nego i baterii akumulatorowej. Diesle i silnik 
elektryczny były połączone w jednej linii i pra¬ 
cowały na jedną śrubę. Silniki dieslowskie, sil¬ 
nik elektryczny i wał były połączone ze sobą 
za pomocą specjalnych ciernych sprzęgieł. 
Przyjęty układ mechanizmów pozwalał na na¬ 
stępujące rodzaje pracy siłowni: 

- pływanie na powierzchni pod dwoma silni¬ 
kami dieslowskimi przy włączonych dwóch 
sprzęgłach; pływanie pod jednym silnikiem, 
przy czym sprzęgło między silnikami jest 
rozłączone; 

- pływanie pod wodą pod silnikiem elektry¬ 
cznym, przy czym Sprzęgło między rufo- 

. wym dieslem i silnikiem elektrycznym jest 
odłączone; 

-ładowanie baterii akumulatorowej, przy 
czym silnik elektryczny pracował w reży¬ 
mie generatora, sprzęgła między silnikami 
dieslowskimi, silnikiem elektrycznym i wa¬ 
łem były rozłączone. 

Ponieważ wał mógł być napędzany silnika¬ 
mi o różnej mocy; 240 KM (dwa silniki dies¬ 
lowskie), 120 KM (jeden silnik dieslowski) 
i 70 KM (silnik elektryczny) konstruktorzy mu¬ 
sieli zastosować śrubę o zmiennym skoku. Ste¬ 
rowanie skokiem było poprowadzone ciągami 
przez pusty wał do wewnątrz kadłuba, do śru¬ 
bowego urządzenia ustawiania kąta skrzydeł 
śruby napędowej. Jednak z powodu wibracji, 
trudno było ustawić dokładny kąt skrzydeł śru¬ 
by, co utrudniało utrzymanie stałej prędkości 
okrętu. 

Mata moc silnika elektrycznego powodo¬ 
wała, że do ładowania baterii akumulatoro¬ 
wej mógł być wykorzystany tylko rufowy die¬ 
sel, co prowadziło do szybszego jego zuży¬ 
cia i wskutek tego naruszenia wspólosiowości 
z dziobowym dieslem. 

Rozłączające sprzęgło między dieslami było 
umieszczone zbyt nisko i podczas sztormowej 




Okręt podwodny typu Minogo w kanale portowym 
w Ubawie, 


pogody było zalewane wodą, zmieszaną z ole¬ 
jem z zęzy co powodowało jego buksowanie. 
Sprzęgło nagrzewało się i zapach palonego ole¬ 
ju rozprzestrzeniał się wewnątrz całego sztyw¬ 
nego kadłuba. Rewers diesli mógł być włączony 
tylko przy rozłączeniu ich ze śrubą napędową, 
laki sposób był bardzo niewygodny podczas 
manewrowania, szczególnie podczas cumo wa¬ 
li i a, dlatego był zastosowany tylko jeden raz - 
podczas zdjęcia okrętu z mielizny 

Bateria akumulatorowa była umieszczona 
w przedniej części sztywnego kadłuba w tzw. 
komorze akumularorowej, składała się z dwóch 
grup po 33 elementy każda z korytarzem mię¬ 
dzy nimi dla technicznej obsługi elementów. 


Z góry bateria była zamykana zdejmowany¬ 
mi arkuszami blach, stanowiącymi pokład ku- 
bryku załogi. Gazy wydzielane przez elemen¬ 
ty akumulatorów były usuwane przez gumowe 
węże za pomocą wyciągowej wentylacji. 

Minoga była pierwszym rosyjskim okrętem 
podwodnym, posiadającym rurowe wyrzutnie 
torpedowe, zamontowane wewnątrz sztywne¬ 
go kadłuba na dziobie. 

Drugim kierunkiem budownictwa okrę¬ 
towego w Rosji stało się konstruowanie i bu¬ 
dowa dużych okrętów podwodnych dalekiego 
zasięgu. Po zamówieniu czterech okrętów typu 
Kajman , ministerstwo Marynarki Wojennej 
postanowiło zbudować tylko jeden okręt, za¬ 
projektowany przez I. Bubnowa jeszcze w cza¬ 
sie wojny rosyjsko-japońskiej. Budowę zlecono 
stoczni Bałtyckiej. Okręt otrzymał nazwę Aku- 
ia. Początkowy projekt przewidywał siłownię 
składającą się z benzynowych silników spalino¬ 
wych, jednak mając na uwadze awarię okrętu 
podwodnego Deljin we Władywostoku, I, Bub- 
now przepracował projekt pod ustanowienie 
silników dieslowskich. 

Choć oficjalne zamówienie zostało przeka¬ 
zane stoczni w grudniu 1906 r. budowa okrętu 
rozpoczęła się wcześniej. 21 marca 1908 r. pod¬ 
czas pożaru w stoczni, wśród innych obiektów 
spłonęła bateria akumulatorów, przeznaczona 
dla Akuły. Nową baterię wykonano na wiosnę 
1909 r., do tego czasu zostały wykonane też sil¬ 
niki dieslowskie. W ciągu lata tego roku silni¬ 
ki i bateria zostały zamontowane w kadłubie. 

Okręt został zwodowany 22 sierpnia 1909, 
a w październiku udał się na próby morskie na 
poligon w rejonie wyspy Bjorke. Próby wyja¬ 
wiły konieczność zamiany śrub napędowych. 
Zainstalowanie nowych śrub, zakupionych 
w niemieckiej firmie Tzise przeciągnęło się do 
wiosny 1910 r. Próby trwały do lipca 1910 r.^ 
ale mkula zdołała rozwinąć na powierzchni tyl¬ 
ko 8,6 w— nowe śruby okazały się gorsze od po¬ 
przednich i 22 sierpnia okręt powrócił do nad¬ 
brzeża Wyposażenia stoczni. Nowy komplet, 
tym razem wykonany przez stocznię Bałtyc¬ 
ką został zamontowany 30 września 1910 r., 
a 4 października Akuia pomyślnie zakończyła 
próby. Dla przekazania okrętu flocie pozosta¬ 
wała rylko próba zanurzenia na głębokość 50 m. 
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Tak samo jak Minoga , Akuia była okrętem 
jednokadłubowym i zbiorniki balastowe były 
tak samo rozmieszczone. Dla zanurzenia okręt 
przyjmował 1001 wodnego balastu, który pod¬ 
czas wynurzania był wydmuchiwany sprężo¬ 
nym powietrzem z każdej głębokości. 

Od innych jednostek Akuła wyróżniała się 
dobrą dzielnością morską podczas pływania na 
powierzchni i w pozycji na wpół zanurzonej 
(pływanie pozycyjne). 


3 Wyciąganie na ląd okrętu podwodnego Foriel (prezent firmy Kruppa z okazji podpisania kontraktu na budowę 
okrętów podwodnych typu Kambała) w porcie Władywostockim. 1906-1910 r, 


15 listopada okręt wypłynął z Petersburga do 
Kronsztadu, chociaż w pobliżu niego nie było 
takich głębin. W kanale morskim Akuła wpa¬ 
dła na zatopioną barkę, uszkadzając śruby i ster 
kierunku. Okręt był zmuszony powrócić do 
stoczni dla naprawy. Ostatecznie próby zakoń- 
czyłysię w 1911 r. 

Projekt okrętu podwodnego Akuła był roz¬ 
winięciem konstzuhz)]. Minogi. Znaczne zmiany 
nastąpiły w wewnętrznym rozmieszczeniu me¬ 
chanizmów i przyrządów. Siłownia Akuły skła¬ 
dała się z trzech silników dieslowskich, głów¬ 
nego silnika elektrycznego, który podczas łado¬ 
wania baterii akumulatorowej pracował w try¬ 
bie generatora i baterii akumulatorów. Z trzech 
silników dwa z nich pracowały na burtowe 
wały napędowe, a trzeci na środkowy wał przez 
silnik elektryczny. Podczas ładowania układ sil¬ 
nik elektryczny-diesel pracował jako dynamo. 

Silniki dieslowskie posiadały rewersy, po¬ 
zwalające na przestawienie kierunku pływania 
bez odłączania śrub napędowych, Tym nie¬ 
mniej, dowódca Akuły wolał podczas manew¬ 
rowania i cumowania używać silnika elektrycz¬ 
nego. Na trzech wałach napędowych były za¬ 
montowane czteroskrzydłowe śruby o nastaw¬ 
nym skoku. Burtowe silniki były połączone 
z wałami za pomocą sprzęgieł ciernych, takich 
samych, jak zostały zastosowane na Minodze. 
Środkowa linia wału posiadała dwa sprzęgła — 
cierne pomiędzy dieslem i silnikiem elektrycz¬ 
nym oraz kłowe sprzęgło między silnikiem ele¬ 
ktrycznym i wałem napędowym. Podczas ła¬ 
dowania baterii akumulatorów sprzęgło kłowe 
było rozłączane. Cienie łączyło środkowy die¬ 
sel z silnikiem elektrycznym. Gazy spalinowe 
były odprowadzane do tłumika, znajdującego 
się w rufowym pokładowym zbiorniku, skąd 
kolektorem były odprowadzane do atmosfery, 
wylot którego znajdował się w tylnej osłonie 
kiosku. Bateria akumulatorowa składała się 
z dwóch grup po 63 elementy każda i rak samo 
jak w Minodze były one umieszczone w zęzie, 
rozdziel one korytarzem dla technicznej obsługi. 


jenno-morska wyznaczała okrętom podwod¬ 
nym rolę pasywnego środka obrony pozycyjnej 
własnego wybrzeża. Okręty podwodne stawa¬ 
ły się jakby wystawianymi na trasach nieprzy¬ 
jaciela podwodnymi zagrodami minowymi, 
z jedną w stosunku do nich różnicą - okręty 
mogły zmieniać swoje pozycje. Nie przewidy¬ 
wano samodzielnych zadań — miały współdzia¬ 
łać z krążownikami-zwiadowcami. Nawodna 
jednostka miała za zadanie odpędzać torpe¬ 
dowce nieprzyjaciela i naprowadzać okręt pod¬ 
wodny na duże okręty przeciwnika. 

Wychodząc z tych założeń, prowadzono 
szkolenie dowódców i załóg w prawidłowym 
manewrowaniu i przeprowadzaniu ataków tor¬ 
pedowych. Ponieważ nie było jednolitych in¬ 
strukcji i zasad wykorzystania uzbrojenia i ma¬ 
newrowania, dlatego dowódcy okrętów pod¬ 
wodnych działali według własnego uznania. 
Za skuteczny atak było uznawany ten, po któ¬ 
rym torpeda trafiała w burtę okrętu-celu. W tym 
okresie rosyjskie okręty podwodne posiada¬ 
ły w uzbrojeniu miny samobieżne (torpedy) 
Schwarzkopfa B/50 kalibru 450 mm wz. 1906. 
Dla przeprowadzania ćwiczebnych ataków, tor¬ 
pedy były wyposażane w specjalne głowice, 
zgniatające się przy uderzeniu. Zdarzało się, 
że po uderzeniu torpedy tonęły, jak stało się to 
20 maja 1909 r. po ataku okrętu podwodne¬ 
go Karp na Morzu Czarnym. Choć torpeda 
była kosztowną bronią - jej wartość wynosi¬ 
ła ponad 4500 rubli, jej utrata była spisywana 
na koszt państwa, nawet jeśli podczas docho- 


3 Okręt podwodny Alligator typy Kajman konstrukcji S. Lakę a w basenie portowym na Bałtyku. 1910 -1914 r. 


WYPRACOWANIE TAKTYKI, 
SUKCESY, AWARIE 
I KATASTROFY 

Oswojenie nowej klasy okrętów bojowych nie 
było łatwe. Wszystko było całkowicie nowe, 
nieznane. Nie istniały żadne dokumenty, re¬ 
gulujące użycie bojowe okrętów podwodnych, 
dodatkowo wszystkie Boty, dysponujące sila¬ 
mi podwodnymi, utrzymywały w ścisłej tajem¬ 
nicy możliwości swoich okrętów oraz sposoby 
ich bojowego wykorzystania. 

Trzeba było wszystko wymyślać i wypró- 
bowywai samemu. Początkowa doktryna wo¬ 


dzenia była ustalona pomyłka kursanta szkol¬ 
nego zespołu pływania podwodnego, samo¬ 
dzielnie przygotowującego torpedę do strzela¬ 
nia. Był on uniewinniany jako kursant. Takie 
postępowanie pobudzało oficerów do dalszego 
doskonalenia i szlifowania opanowania nowe¬ 
go oręża. 

Własne pomysły pod wodniacy sprawdza¬ 
li praktycznie. 

Zwiększający się czas użytkowania i kolej¬ 
ne wyjścia w morze ujawniły jednak zagroże¬ 
nia, które nie istniały na okrętach Innych klas 
i z którymi załogi zderzyły się po raz pierwszy. 


f NUMER SPECJALNY 2/2014 











Najwcześniej ujawniły się problemy zwią¬ 
zane z użytkowaniem silników benzynowych. 

Nieszczelności przewodów paliwowych 
i odprowadzających spaliny wywołane wibra¬ 
cją silników powodowały zatrucia: 

- Sierpień 1905 r. - podczas przejścia z zato¬ 
ki Sławianskiej do Władywostoku okrętu 
podwodnego Osietr załoga otruła się spali¬ 
nami. Po wyjściu z zatoki na otwarte morze 
przy sztormowej pogodzie, okręt zaczął się 
gwałtownie kołysać. Żeby woda nie wpada¬ 
ła przez otwarty właz kiosku do wewnątrz 
okrętu, został on zamknięty. Spaliny prze¬ 
niknęły przez nieszczelności przewodów, 

- 10 sierpnia 1905 r. podczas uruchomienia 
silnika spalinowego na okręcie podwod¬ 
nym Som nastąpiła eksplozja oparów ben¬ 
zyny, na szczęście bez poważnych skutków. 

-20 kwietnia 1906 r. na okręcie podwod¬ 
nym Nalim ,> stojącym przy nabrzeżu we 
Władywostoku, eksplodowały opary ben¬ 
zyny, które wznieciły pożar. Został on 
szybko ugaszony Nie było żadnych ofiar 
i poważnych strat. Po zakończeniu remon¬ 
tu po wybuchu gazów baterii akumula¬ 
torowej i zmontowaniu silnika Panhard 
spróbowano go uruchomić. Silnik został 
zalany benzyną z powodu podania duże¬ 
go ssania, w wyniku czego okręt został „za¬ 
gazowany” oparami. Po odpaleniu silnika 
opary eksplodowały 

- 29 października 1908 r. podczas przejścia 
z zatoki Razbojnik do Władywostoku za¬ 
łoga okrętu podwodnego Pałtus zatruła się 
gazami spalinowymi. W warunkach sztor¬ 
mowej pogody zostały zamknięte włazy 
i przez nieszczelności spaliny zaczęły wypeł¬ 
niać wnętrze okrętu. Załoga doszła do sie¬ 
bie dopiero gdy do okrętu podpłynęła baza 
Ksienia i wzięła go na hol, co pozwoliło za- 

, trzymać silnik i przewentylować okręt. 

-11 listopada 1908 r. na okręcie podwod¬ 
nym Kasatka eksplodowały opary benzy¬ 
ny od otwartego ognia, zginął maszynista. 

-29 lipca 1909 r. na stojącym przy burcie 
pływającej bazy Ksienia okręcie podwod¬ 
nym Kasatka w rufowej części nastąpił wy¬ 
buch oparów benzyny, co spowodowało 
rozszczelnienie poszycia kadłuba i pożar. 
Okręt został szybko odholowany od sto¬ 
jących obok jednostek. Pożar szybko uda¬ 
ło się ugasić silami załogi. Remont okrętu 
trwał 20 dni. 

- 14 sierpnia 1909 r, na stojącym przy na¬ 
brzeżu wyposażeniowym w stoczni Crich- 
tona & Co w Petersburgu okręcie podwod¬ 
nym Drakon podczas tankowania nastąpił 
wybuch oparów benzyny, który uszkodził 
wiele mechanizmów 5 co opóźniło wstąpie¬ 
nie do służby okrętu o ponad rok. Zginęło 
3 członków załogi, 15 zostało poparzonych. 
Wypadek okrętu podwodnego Delfin po¬ 
kazał jeszcze inne zagrożenie. Delfin został prze¬ 
rzucony do Władywostoku w czasie wojny ro¬ 
syjsko-japońskiej i wchodził w skład utworzo¬ 
nego zespołu okrętów podwodnych flotylli 
Oceanu Spokojnego, 4 maja 1905 r. po pow¬ 


rocie z rejsu okręt podwodny rozpoczął remont 
steru kierunku. Naprawa odbywała się na ko- 
twicowisku w zatoce Zołotoj Rog. W celu uła¬ 
twienia dostępu do ciągów steru, był opróż¬ 
niony rufowy zbiornik paliwowy i rozpoczęto 
wentylację otwartego zbiornika. Podczas wenty¬ 
lowania dyżurny wachtowy zaprosił na pokład 
swojego krajana z torpedowców. O godzinie 


10:20 5 maja 1905 r. na okręcie eksplodowały 
opary benzyny. W wyniku wybuchu zginął za¬ 
proszony marynarz. Kadłub utracił hermetycz¬ 
ność i woda zaczęła zalewać baterię akumula¬ 
torów, zaczęło się wydzielanie chloru, nastąpił 
jeszcze jeden wybuch i okręt zatonął na głę¬ 
bokości 14 m. Tego samego dnia okręt został 
z pomocą pływającego dźwigu wyciągnięty na 
powierzchnię i odholowany na płyciznę, gdzie 
próbowano osuszyć kadłub. Jak tylko okręt za¬ 
czynał wynurzać się, następował wybuch gazów 
t kadłub znów opadał na grunt. Próby wy¬ 
pompowania wody podejmowano pięciokrot¬ 
nie i dopiero za szóstym razem udało się Delfina 
wyciągnąć na brzeg. Remont uszkodzonego ok¬ 
rętu trwał do 8 października 1905 r. 

Drugim niebezpieczeństwem okazały się 


wybuchy wodoru, wydzielającego się z baterii 
akumulatorowych: 

- 9 maja 1905 r. na okręcie podwodnym Na¬ 
lim stacjonującym we 'Władywostoku nastą¬ 
piła eksplozja gazów baterii akumulatorowej, 
okręt trafił do remontu na długi czas i z tego 
powodu nie wziął udziału w działaniach bo¬ 
jowych przeciwko Japończykom. 


- 4 października 1906 r. na okręcie podwod¬ 
nym Stierlad\ stojącym przy burcie bazy 
pływającej Chabarowsk w Libawie oko¬ 
ło 21:00 wybuchł wodór wydzielający się 
z baterii akumulatorów. W wyniku eksplo¬ 
zji zginął jeden członek załogi, dwóch zo¬ 
stało ciężko poparzonych, jeszcze dwóch 
lekko. Okręt nie zatonął, ale została znisz¬ 
czona bateria akumulatorów. 

Oddzielną grupę stanowiły awarie, spowo¬ 
dowane nieprawidłowymi działaniami załogi 
i lekceważeniem obowiązków członków załogi: 

- 5 lutego 1906 r. w nocy okręt podwodny 
Pie$kar\ stojący przy burcie pływającej bazy 
Chabarowsk w porcie Libawie dostał znacz¬ 
nego przegłębienia na rufę, co zauważył 
przypadkowo lejtnant W. Mierkuszew, star- 
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wórwylotuspalin,osuszającykranikbyłotwarty, 
ale został zakorkowany brudem i nie przepusz¬ 
czał wody. W rezultacie awarii zostały uszko¬ 
dzone skrzydła prawej śruby napędowej i po¬ 
gięte jedno skrzydło lewej. Trzy elementy aku¬ 
mulatorów zostały przesunięte i ich pojemni¬ 
ki popękały. Uszkodzony został jeden zbiornik 
balastowy, wypadło 20 nitów, a podczas wynu¬ 
rzenia zostały stracone trzy z czterech awaryj¬ 
nych odrzucanych ołowianych kilów. 


S Podnoszenie na powierzchnię okrętu podwodnego Minoga 24 marca 1912 r. 


24 sierpnia 1909 r. podczas ćwiczebnego 
pływania pod wodą do wnętrza kadłuba okrę¬ 
tu podwodnego Łosoś zaczęła wlewać się woda. 
Okręi z dużym przegłębiemem legł na dnie, 
na głębokości 24 m. Udało się wypompować 
wodę i wynurzyć się dopiero po usilnej pracy 
wszystkich pomp. 

19 marca 1910 r. koło godziny 10 rano, 
podczas zapełnienia dziobowego zbiornika ba¬ 
lastowego, żeby wytworzyć przechył na dziób, 
w celu dokonania przeglądu wynurzonej rufy 
i rufowej wyrzutni torpedowej, z powodu zbyt 
dużego balasru, zatonął w środkowym basenie 
portu w Kronsztadzie okręr podwodny Kroko- 
dit Przy zbyt dużym przechyle woda zaczęła się 
wlewać do wnętrza przez otwarte odpowietrz¬ 
niki Dziób oparł się o dno, a ruła sterczała nad 
powierzchnią. Rufę udało się utrzymać nad 


studiowaniu instrukcji. Zrozumiawszy z prze¬ 
kazanej informacji, że okręt nie jest w stanie 
samodzielnie się wynurzyć, holownik odpły¬ 
ną! w kierunku Libawy, cały czas podając sy¬ 
gnały syreną okrętową. Wysiłkiem załogi udało 
się ograniczyć wlewanie wody przez szyb wen¬ 
tylacyjny, Powietrze wewnątrz okrętu stopnio¬ 
wo stawało się nieprzydatne do oddychania. Po 
szasowaniu rufowych zbiorników balastowych 
udało się unieść rutę, ale rufowy właz pozosta¬ 
wał pod powierzchnią wody, przy czym woda 
wewnątrz kadłuba pizelała się do dziobu i cał¬ 
kowicie zalała baterię akumulatorową, znacz¬ 
nie zmniejszając wydzielenie chloru. Około 
godziny 1.9:00 z portu przypłynął do miejsca 
zatonięcia okrętu dźwig pływający i statek ra¬ 
towniczy i nurkami na pokładzie. Nurkowie 
dowodzeni przez miczmana szkolnego zespołu 


S Okręt podwodny Kajman w marszu na powierzchni. Bałtyk 1910-1014 r. 


szy oficer stojącego obok okrętu podwodne¬ 
go Sig. Dyżurny wachtowy na okręcie, mo¬ 
torzysta Szmielew spal. Przegłębienie po¬ 
wstało wskutek przenikającej do zęzy pod 
silnikami wody przez przepuszczający wylo¬ 
towy zawór pomocniczej pompy i pozosta¬ 
wione otwartymi zawory przelotowe pompy, 
osuszającej zęzę. Wezwana załoga zdołała po¬ 
wstrzymać zalewanie okrętu. Najwidoczniej 
przed zejściem z okrętu załoga nie sprawdzi¬ 
ła zamknięcia wszystkich zaworów, tak samo 
jak i dyżurny wachtowy, który do tego usnął 
podczas wachty. W rezultacie zostały zamo¬ 
czone wodą zmieszaną z olejem dolne elek¬ 
tromagnesy głównego silnika elektrycznego. 
Remont i odbudowa silnika trwały miesiąc. 

23 października 1907 r. okręt podwodny 
Karaś wypłynął z Libawy w morze na ćwiczenie 
zanurzenia. Podczas zapełniania centralnych 
zbiorników balastowych powstało przegłębie¬ 
nie na rufę o wielkości 6°, którego nie uda¬ 
ło się zlikwidować przepompowaniem wody 
z rufowego zbiornika wyważającego. Próba zli¬ 
kwidowania przegłębienia poprzez zwiększe¬ 
nie prędkości i przełożenie sterów poziomych 
na zanurzenie również nie pomogła; zostały za¬ 
trzymane silniki. Po zapełnieniu dziobowego 
zbiornika wyrównawczego okręt zrobił się cięż¬ 
ki i legi na dnie, na głębokości 30 m. Podczas 
szasowania centralnych zbiorników balasto¬ 
wych sprężonym powietrzem pod wysokim ci¬ 
śnieniem przez zawór bezpieczeństwa powie¬ 
trze zostało wpuszczone do wewnątrz kadłuba, 
wytwarzając nadciśnienie. Wewnętrzne zbior¬ 
niki nie były przystosowane do szasowania po¬ 
wietrzem, a pompy je osuszające nie takiej głę¬ 
bokości nie pracowały 

Został włączony ponownie silnik elektrycz¬ 
ny, a poziome stery przełożono na wynurzenie, 
ale okręr rylko pełznął po dnie, przemieszcza¬ 
jąc się na głębokość 27 tn. Została podjęta pró¬ 
ba odczepienia awaryjnych ołowianych bilów, 
ale i ona się nie powiodła. Ostatecznie okręr 
zdołał się wynurzyć po półgodzinnym rozko¬ 
łysaniu kadłuba poprzez bieganie załogi z bur¬ 
ty na burtę. 

Kontrola mechanizmów pokazała, że prze- 
głębienie powstało z powodu trafienia wody 
do silników naftowych przez niezamknięty za- 


wodą z pomocą dźwigu pływającego. Załoga 
ewakułowa się przed zatonięciem okrętu. 

23 marca 1912 r. okręt podwodny Minoga 
wypłynął na pierwsze w tym roku zanurze¬ 
nie. W rejonie libawsklej latarni morskiej oko¬ 
ło godziny 16:00 dowódca okrętu lejtnant 
A. Garsojew rozkazał bosmanowi Gordiejewo- 
wi przekazać semaforem flagowym asystujące¬ 
mu holownikowi gotowość do zanurzenia. Gor- 
diejew po przekazaniu sygnału zwinął chorą¬ 
giewki i machinalnie wsadził je, jak mu się 
zdawało, pod kratkę podkładu kiosku, a w rze¬ 
czywistości pod otwarty talerz zaworu syste¬ 
mu okrętowej wentylacji. Podczas przygoto¬ 
wań do zanurzenia nikt nie zwrócił uwagi na 
to, że zawór nie został całkowicie zamknięty 
(przeszkadzały chorągiewki). W trakcie zanu¬ 
rzania zaczęła wlewać się woda do szybu okrę¬ 
towej wentylacji, prowadzącego do wentylato¬ 
ra w sztywnym kadłubie - do zęzy silników. 
W rezultacie okręt zatonął i legł na dno na głę¬ 
bokości 30 m. woda trafiła do akumulatorów 
i zaczął wydzielać się chlor. Spóźniwszy się sza- 
sować zbiorniki balastowe, Garsojew rozkazał 
wypuścić awaryjną boję. Boja wypłynęła na 
powierzchnię, do niej podpłynęła szalupa, ale 
nikt w niej nie wiedział jak korzystać z telefonu 
i łączność została ustanowiona dopiero po prze- 
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podwodnego pływania K. Terleckiego założyli 
pod rufę łańcuchowe stropy i z ich pomocą za¬ 
częto podnosić rufę, żeby rufowy właz znalazł 
się powyżej lustra wody. 24 marca około 1:00 
(po siedmiu godzinach od awarii) właz wynu¬ 
rzył się, co pozwoliło ewakuować przez niego 
załogę, oprócz znajdującego się w kiosku bos¬ 
mana Gordiejewa. Załoga silnie otruła się wy¬ 
ziewami chloru. Gordiejew, który w kiosku 
miał wystarczającą ilość powietrza czuł się naj¬ 
lepiej ze wszystkich. Po dziewięciu godzinach 
od zatonięcia okrętu, z kadłuba okrętu pod¬ 
wodnego wypompowano wodę i wydostano 
go na powierzchnię. Minoga została odholo- 
wana do portu, gdzie przeprowadzono remont. 

Największą katastrofą było zatonięcie okrę¬ 
tu podwodnego Kambała na Morzu Czarnym. 

Jak już było wspomniane, nie było wypra¬ 
cowanych zastosowań taktycznych ówczesnych 
■okrętów podwodnych, manewrowanie i spo¬ 
soby przeprowadzania ataków pozostawio¬ 
no uznaniu dowódców jednostek. Wymyślane 
nowe sposoby były następnie ćwiczone pod¬ 
czas wyjść w morze. 

W maju 1909 r. naczelnik Zespołu pływa¬ 
nia podwodnego Floty Czarnomorskiej, kapi¬ 
tan 2 rangi N. Biełkin postanowił przećwiczyć 
atak w nocy z bliskiej odległości zespołu okrę¬ 
tów Floty Czarnomorskiej. Wykorzystując fakt 
wyjścia w morze eskadry w składzie pancerni¬ 
ków Pantelejmon i Rostisław oraz krążownika 
Pamiaf' Mieruria, Biełkin postanowił przepro¬ 
wadzić 29 maja ćwiczebny atak. Został wybra¬ 
ny okręt podwodny Kambała , który miał tej 
nocy pełnić dozór przed wejściem do głównej 
bazy floty, Sewastopola. Okrętem tymczasowo 
dowodził starszy oficer lejtnant A. Akwiłonow 
(dowódca okrętu M. Keller udał się na urlop). 
Na zadanie popłynął osobiście N. Biełkin. 

Kambała oczekiwała na podpłynięcie zes¬ 
połu na powierzchni, na pomoście kiosku znaj¬ 
dował się tylko A. Akwiłonow. Okręty Floty 
Czarnomorskiej płynęły bez świateł pozycyj¬ 
nych. Około 23:30 okręt podwodny zaczął ma¬ 
newr zbliżenia z nadpływającymi pancernika¬ 
mi, które w tym czasie utrzymywały prędkość 
12 w, kolumnę prowadził Pantelejmon , za nim 
płynął Rostisław , Na pokładach pancerników 
spodziewano się ataku okrętu podwodnego* jed¬ 
nak nie spodziewano się że atak zostanie prze¬ 
prowadzony w bezksiężycową noc. Na Pantelej - 
monie światło pozycyjne Kambały zauważono 
2 odległości 2,3 kabla (około 460 m) z lewej 
burty przed dziobem, jednak uznano je za łódź 
rybacką. Po 45 s* z odległości 0,5 kabla (około 
90 m) została rozpoznana sylwetka okrętu pod¬ 
wodnego, który płynął kursem kolizyjnym oko¬ 
ło 30". w tym momencie Kambała zakończy¬ 
ła ćwiczebny atak na powierzchni. Na pomo¬ 
ście kiosku znajdował się A. Akwiłonow, kapi¬ 
tan 2 rangi N r Biełkin kontrolował działania 
załogi w centralnym przedziale. Po przepłynię¬ 
ciu kontr kursem wzdłuż lewej burty pancerni¬ 
ka, okręt podwodny nieoczekiwanie przełożył 
ster na prawą buTtę i zaczął przecinać kurs dru¬ 
giego w szyku pancernika Rostisław. Na pomo¬ 
ście dowodzenia pancernika wykryto okręt pod¬ 
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wodny, gdy do niego pozostawało tylko 30 m. 
Próba oficera wachtowego skręcić w lewo i za¬ 
trzymać okręt całą wstecz nie pozwoliła już 
uniknąć katastrofy. 

Rostisław staranował Kambałę, rozcinając 
kadłub okrętu podwodnego na dwie części, któ¬ 
ry błyskawicznie zatonął na głębokości 58 m. 
W katastrofie zginęli wszyscy, znajdujący się 
pod pokładem (20 ludzi). Lejtnant Akwiłonow 
siłą uderzenia został wyrzucony do wody, skąd 
został wyciągnięty do szalupy, spuszczonej na 
wodę zaraz po zderzeniu z pokładu Rostisława. 

Główną przyczyną katastrofy była decyzja 
kapitana 2 rangi Biełkina, aby przeprowadzić 


celu zaczęto zakładać stropy z przyprowadzo¬ 
nej barki. Jednak po śmierci w wyniku choro¬ 
by kesonowej nurka J. Boczkalenko, prace zo¬ 
stały przerwane do chwili przybycia bardziej 
wyszkolonych specjalistów z Kronsztadzkiej 
szkoły nurków. Przy ich pomocy, stopnio¬ 
wo, zmniejszając zanurzenie barki, podniesio¬ 
no z dna dziobową część Kambały . Rankiem 
9 września 1909 r. została ona wprowadzo¬ 
na do doku. Część rufową pozostawiono na 
dnie, w późniejszym okresie nie zdołano jej 
odnaleźć. 

Odnalezione ciała członków załogi zosta¬ 
ły pochowane w zbiorowym grobie na którym 



5 Wrak okrętu podwodnego Kambała w doku w Sewastopolu. 1909 r. 


atak w nocy z maksymalnie bliskiego dystansu 
dużego 1 nieruchawego okrętu. Bezpośrednią 
przyczyną były: zbyt bliskie podpłynięcie do 
atakowanego okrętu i błędne działania dowód¬ 
cy okrętu w warunkach ostrego deficytu czasu 
dla podjęcia prawidłowej decyzji. W tamtym 
czasie komenda „ster prawo” oznaczała skręt 
okrętu w lewo i na odwrót. Było to związane 
Z tradycją, ciągnącą się z epoki flot żaglowych, 
gdzie sterowano okrętem za pomocą rumpla, 
który był wychylany na lewą burtę przy zwro¬ 
cie w prawo. Komisja śledcza ustaliła, że na 
Rostisławie wyraźnie usłyszano komendę wyda¬ 
ną przez dowódcę okrętu podwodnego - „ster 
prawo na burtę, cała naprzód!”, Akwiłonow 
albo próbował przeskoczyć przed dziobem 
pancernika, albo się pomylił i wydal nieprawi¬ 
dłową komendę. 

Wyrokiem Trybunału lej mant Akwiłonow 
został skazany na sześć miesięcy twierdzy. 

W celu zbadania na dnie stanu wraku i prze¬ 
prowadzenia prac wydostania na powierzchnię 
okrętu podwodnego, skierowano nurków' 2 okrę¬ 
tów Floty Czarnomorskiej, nie posiadających 
doświadczenia w pracach na takiej głębokości. 
Nurkowie ustalili, że kadłub został rozdęty na 
dwie części zaraz za kioskiem, które leżały w od¬ 
ległości 32 m od siebie. Podjęto decyzję przeho¬ 
lowania obu części na płytsze miejsce. W tym 


postawiono kiosk z wydobytej na powierzchnię 
dziobowej części z tablicą pamiątkową, na któ¬ 
rej umieszczono nazwiska ofiar katastrofy. 

Powracając do nowych konstrukcji, nale¬ 
ży wyróżnić projekt M. Naletowa, już wspo¬ 
mnianego przy okazji okrętu podwodnego Port 
Arturiec. Po zakończeniu wojny rosyjsko-ja¬ 
pońskiej Naletow nie porzucił idei zbudowania 
podwodnego stawiacza min i przedstawił ko¬ 
lejno trzy ich projekty. Projekt okrętu podwod¬ 
nego Krab został zaakceptowany i skierowany 
do realizacji. Budowę rozpoczęto w 1908 r, 
w Niko łaje wie. Budowa jednostki przeciągnęła 
się do 1915 r. już po wybuchu I wojny świato¬ 
wej, Dokładny opis okrętu i jego przeb i eg służ¬ 
by zostanie przedstawiony w kolejnym opra¬ 
cowaniu, Tutaj należy podkreślić, że to był 
pierwszy na święcie podwodny scawiacz min 
z dużym zasięgiem pływania i zapasem min 
wynoszącym 60 sztuk, co pozwalało na stawia¬ 
nie dużych zagród minowych. 

W 1911 r po długotrwałych dyskusjach 
został opracowany i zaakceptowany tzw, mały 
program budowy okrętów liniowych, niszczy¬ 
cieli i okrętów podwodnych. Po przeprowadze¬ 
niu analizy będących w służbie okrętów pod¬ 
wodnych wybrano najlepszy typ, żeby w opar¬ 
ciu o niego opracować projekt nowego okrętu. 
Najlepszym okazał się okręt podwodny Akuła* 
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2 Okręt podwodny Akuła na pochylni w trakcie budowy. Na pierwszym planie konstruktor okrętu, I. Bubnow. Stocz¬ 
nia Bałtycka w Sankt Petersburgu. 1908 r. 


Morski Sztab Generalny przewidywał możli¬ 
wość budowy 25 okrętów podwodnych o wy¬ 
porności 600-6501. 

I. Bubnow przygotował dwa projekty, z któ¬ 
rych jeden dotyczył okrętu o wyporności 6301 
(Mórz), a drugi - 650 t (Bars). Stocznia New¬ 
ska przedstawiła projekt firmy Hollanda 
31-A o wyporności 6311 {Narwaty. 

W 1911 r. ministerstwo Marynarki Wo¬ 
jennej złożyło zamówienie na 6 okrętów pod¬ 
wodnych (trzy typu Mórz i trzy Narwal ), prze¬ 
znaczonych dla Morza Czarnego. W 1912 r. 
zamówienie zostało rozszerzone o dodatkowe 
18 okrętów typu Bars {Bars, Giepard, Wiepr, 
Wołk, Zmieja , Jedinorog oraz Tigr, Lwica, Pan- 
tiera ,, Rys, Jaguar, Kuguar, Lieopard, Jorsz, Foriel, 
Ugór, Jazi Tur). 

W przeddzień wybuchu I wojny świato¬ 
wej rosyjska flota dysponowała znaczną iloś¬ 


cią okrętów podwodnych, ale głównym ich 
mankamentem było ich uzbrojenie (zewnętrz¬ 
ne kratownicowe aparaty torpedowe systemu 
Drzewieckiego, które nie wytrzymywały sztor¬ 
mowych warunków i zamarzały na mrozie. Op¬ 
rócz tego torpedy cały czas znajdowały się 
w wodzie). Oprócz tego, okręty posiadały jed- 
nokadłubową konstrukcję bez wewnętrznych 
grodzi. Choć taki uldad pozwalał dowódcy wi¬ 
dzieć całą załogę, to przebicie kadłuba, szcze¬ 
gólnie w trudno dostępnym miejscu prowadzi¬ 
ło do zatopienia okrętu wraz z załogą, co zostało 
udowodnione w trakcie działań bojowych. 

Dopiero sprowadzenie amerykańskich ok¬ 
rętów typu AG {Amerikanskij Goiland ), posia¬ 
dających poprzeczne grodzie, dzielące kadłub 
na wodoszczelne przedziały oraz pojawienie 
się na Bałtyku angielskich okrętów podwod¬ 
nych typu E, które przedarły się przez cieśni¬ 



ny Duńskie do rosyjskich portów i na których 
pływali rosyjscy oficerowie łącznikowi, otwo¬ 
rzyły rosyjskim konstruktorom nowe perspek¬ 
tywy projektowania. 

Okręty podwodne były zgrupowane na 
trzech akwenach: Morzu Bałtyckim, Morzu 
Czarnym i Oceanie Spokojnym. 

Rozkaz ministra Marynarki Wojennej, wice¬ 
admirała Wojewodskiego z 29 września 1909 r. 
określił nową organizację sił podwodnych Rosji: 

Najjaśniejszy Cesarz 10 sierpnia 1909 r. } 
w oparciu o mój uniżenie podany raport o decyzji 
Rady Admiralicji wg dziennika z 29 lipca 1909 r. 
nr 4744 , poz. 40351 łaskawie raczył: 

I. w uzupełnieniu Najjaśniej zatwierdzonej 
8 października 1907 r. „Instrukcji dot. składu 
i pododdziałów floty” i w uzupełnieniu rozkazów 
resortu Marynarki Wojennej z 30 kwietnia 1905 r. 
Nr 94 i 31 maja 1909 r. Nr 137 ustalić niżej 
wskazany podział: 

1. Okręty podwodne każdego morza, z wyjąt¬ 
kiem okrętów Szkolnego Zespołu Pływania Pod¬ 
wodnego łączą się w dywizje, samodzielne bry¬ 
gady i dywizjony i sekcje w oparciu następujących 
zasad: 

a) dwa okręty podwodne o wyporności 300 
i więcej tlub trzy okręty mniejszej wyporności sta¬ 
nowią sekcję; 

b) dwie do czterech sekcji tworzą dywizjon; 

c) w przypadku dwóch dywizjonów na po¬ 
szczególnym morzu, zostaje utworzona samo¬ 
dzielna brygada, gdy są trzy i więcej dywizjony - 
tworzona jest dywizja. 

2. Okręty podwodne czynnej floty są łączone 
w dywizjony, oddzielnie od okrętów podwodnych, 
znajdujących się w rezerwie fioły i małe okręty 
podwodne (poniżej 3001 wyporności) - w dywi¬ 
zjony i sekcje oddzielnie od okrętów podwodnych 
o dużej wyporności. 

3. Formowanie dywizji, samodzielnych bry¬ 
gad i dywizjonów okrętów podwodnych jest doko¬ 
nywane w oparciu o pkt. 13 „Instrukcji z 8 paź¬ 
dziernika 1907r. dot. składu i pododdziałów flo¬ 
ty” rozkazami ministerstwa Marynarki Wojennej . 

4. Każdemu dywizjonowi, samodzielnej bryga¬ 
dzie i dywizji przydzielane są jednostki pomocnicze. 

5. Naczelnikom dywizji i samodzielnych bry¬ 
gad okrętów podwodnych udostępnia się prawa 
i przywileje nadane dowódcom dywizji mino¬ 
wych i brygad, a naczelnikom dywizjonów: odno¬ 
śnie uposażenia - prawa i przywileje ustanowio¬ 
ne rozkazami ministerstwa Marynarki Wojen¬ 
nej 30 kwietnia 1905 n Nr 94 i 31 maja 1909 r. 
Nr 137 dot. naczelników zespołów okrętów pod¬ 
wodnych, w sprawach dyscypliny - władzę, prze- 
imdzianą paragrafami 62 i 74 XVII księgi Zbio¬ 
ru Kodeksu Morskiego, ui innych sprawach - pra¬ 
wa naczelników minowym dywizjonów. 

6. Oficerom sztabowym, przydzielanym na¬ 
czelnikom dywizji, samodzielnych brygad i dy¬ 
wizjonów okrętów podwodnych wyznaczyć gażę, 
określoną wspomnmtymi w punkcie 5 rozkazom. 

7. Dowodzenie sekcjami obejmuje najstarszy 
stopniem dowódca okrętów podwodnych, wcho¬ 
dzących w skła d sekcji. 

Podpisał: minister Marynarki Wojennej, wi¬ 
ceadmirał Wojewodskij U 




ŹródJo fotografii: ibiory a u lwa, Internet. 






2 Fiat G.55 Sottoserie MM.91059 należący latem 
1943 r. do 353. Squadriglii Regia Aeronautica. 





2 Fiat G.55 Sottoserie MM.91058 należący wiosną 
1944 r. do 2. Sąuadriglia ze składu 2. Gruppo 
Aeronautica Nazionale Repubblicana. 



2 Fiat G.55 Serie IMM.91061 należący do 1. Sąuadriglia 
ze składu 2. Gruppo Aeronautica Nazionale Repubblicana 
w eksperymentalnym trójkolorowym kamuflażu. 



2 Fiat G.55A„C-04" należący do Reg. No. 2 
Caza Fuerza Aerea Argentina. 


Fiat G.55A należący do syryjskiego 
lotnictwa wojskowego, 1949 r. 





















